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SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
EL DIA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022/35 (EXPTE. JGL/2022/35)

1. Orden del dia.

1° Aprobacion del acta de la sesiéon anterior

2° Comunicaciones. Expte. 17387/2022. Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz sobre
queja n°® Q22/3925. (Admisién de queja a tramite).

3° Resoluciones judiciales. Expte. 16698/2021. Sentencia n° 162/2022, de 13 de
septiembre, del Juzgado Contencioso-Administrativo N° 1 de Sevilla (reclamacién de
cantidad — facturas).

4° Resoluciones judiciales. Expte. 4606/2022. Sentencia n° 143/2022, de 19 de
septiembre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Sevilla
(responsabilidad patrimonial).

5° Resoluciones judiciales. Expte. 11407/2022. Sentencia n° 168/2022, de 19 de
septiembre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 6 de Sevilla (IIVTNU).

6° Secretaria/Expte. 4514/2020. Resolucion de expediente de responsabilidad patrimonial
promovido por Dofia Maria Rodriguez Caceres: Desestimacion.

7° Secretaria/Expte. 19891/2021. Resolucién de expediente de responsabilidad
patrimonial promovido por Dofia Elena Espina Blanca: Desestimacion.

8° Secretaria/Expte. 16347/2020. Resolucion de expediente de responsabilidad
patrimonial promovido por Don Juan José Torres Frias: Aprobacion terminacién
convencional.

9° Urbanismo/Expte. 17289/2019. Imposicidn de sancién por actuaciones sin contar con la
preceptiva licencia en parcela situada en paraje denominado Tomillar, parcela 26 del
poligono 39.

10° Urbanismo/Expte. 11669/2020. Resolucion de expediente de proteccion de la legalidad
urbanistica por actuaciones sin contar con licencia municipal en parcela n.° 116 de la
parcelacién urbanistica ilegal conocida como “Albaraka” o “El Nevero”.

11° Urbanismo/Expte. 13895/2020. Resolucion de expediente de proteccion de la legalidad
urbanistica por actuaciones sin contar con licencia municipal en terrenos situados en
Ctra. Sevilla Malaga 95, parcela con referencia catastral 0650101 TG5305S0001EY.

12° Urbanismo/ Expte. 10520/2022. Resolucién de recurso potestativo de reposicion
interpuesto contra acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 22/04/2022, sobre
expte.de proteccion de legalidad urbanistica n® 12868/2018, parcela situada en paraje
denominado Tomillar, parcela 26 del poligono 39.

13° Urbanismo/Expte. 16199/2022. Cancelacion de hipoteca constituida en garantiadel
proyecto de actuacion en finca La Andrada.

14° Urbanismo/Expte. 14946/2020. Autorizacion previa para actuacién extraordinaria en
suelo rustico consistente en legalizacion y ampliacibn de ndcleo ganadero de
explotacion intensiva de porcino existente en parcela 15 del poligono 17.

15° Urbanismo/Expte. 1626/2018-URPU. Aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizacion
de la UE-35 "Campo de las Beatas".

16° Servicios Urbanos/Contratacion/Expte. 15216/2022. Resolucién de recurso de alzada
interpuesto por TUBERIAS YMONTAJES SAN JOSE S.L. del expediente n.°
9180/2021, ref. C-2021/030, de contratacion de las obras de sustitucion de equipos de
produccion térmica para la climatizacion del edificio Teatro Riberas del Guadaira.

17° Hacienda/Contratacion/Expte: 12061/2022 (Expte. originario:15191/2017 — ref. C-
2017/24) Prestacion del servicio de trabajos de disefio y maquetacion, impresion y
distribucion de 22 tiradas de ejemplares de la agenda de Alcala de Guadaira, en tres
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lotes): Devolucién de fianza del Lote 2 (Impresién).

18° Hacienda/Contratacion/Expte 17054/2022 (Expte. originario: Ref. Expte.Originario
582/2016, ref. C-2016/001) Prestacion de servicio de mantenimiento y conservacion de
los parques de Ribera de Alcala de Guadaira. Devolucién de fianza de Lote 3 tramo N°
Il margen izquierda Acefias- Pinares Oromana- Puente Nuestro Padre Jesus
Nazareno.

19° Desarrollo Econdmico/Expte. 17465/2022 Convenio de colaboracion entre el Consorcio
de Transporte Metropolitano del area de Sevilla y el Ayuntamiento de Alcala de
Guadaira para la comunicacion del alojamiento empresarial en la Procesadora.

20° Servicios Sociales/Expte 18672/2021. Aprobacién de cuenta justificativa relativa a
subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva a entidades sociales
sin animo de lucro, para la mejora y adecuacion de sus sedes sociales.

2. Acta de la sesion.

En el sal6n de sesiones de esta Casa Consistorial de Alcald de Guadaira, siendo las
nueve horas y cincuenta minutos del dia 30 de septiembre del afio dos mil veintidds, se reunio
la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento, en sesion ordinaria y en primera
convocatoria, bajo la presidencia de la Sra. Alcaldesa, Ana Isabel Jiménez Contreras, y con la
asistencia de los sefiores concejales: Enrique Pavén Benitez, Francisco Jesus Mora Mora,
Rosa Maria Carro Carnacea, Maria de los Angeles Ballesteros Nufiez, Maria Rocio
Bastida de los Santos, José Antonio Montero Romero, José Luis Rodriguez Sarrién y
Rosario Martoran de los Reyes asistidos por el secretario de la Corporacion José Antonio
Bonilla Ruiz y con la presencia del sefior interventor Francisco de Asis Sanchez-Nieves
Martinez.

Asi mismo asisten, las sefioras concejalas Ana Maria Vannereau Da Silva, Virginia
Gil Garcia y Maria José Morilla Cabeza y el sefior concejal Pablo Chain Villar, igualmente
asisten el coordinador general del Gobierno Municipal Salvador Cuiflas Casado y los
coordinadores de é&rea del Gobierno Municipal Juan Borrego Romero e Irene de Dios
Gallego, la coordinadora del Gabinete Ana Miriam Mora Moral y el coordinador de Proyeccion
de la Ciudad Alberto Mallado Expésito.

Previa comprobacion por el secretario del quérum de asistencia necesario para que
pueda ser iniciada la sesién, se procede a conocer de los siguientes asuntos incluidos en el
orden del dia.

1° SECRETARIA/EXPTE. JGL/2022/33. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION
DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022.- Por la presidencia se pregunta si algiin miembro de los
asistentes tiene que formular alguna observacién al acta de la sesion anterior celebrada con
caracter ordinario el dia 23 de septiembre de 2022. No produciéndose ninguna observacion ni
rectificacion es aprobada por unanimidad.

2° COMUNICACIONES. EXPTE. 17387/2022. ESCRITO DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO ANDALUZ SOBRE QUEJA N° Q22/392176135. (ADMISION DE QUEJA A
TRAMITE).- Se da cuenta del escrito del Defensor del Pueblo Andaluz de fecha 19-09-2022,
relativo al expediente de queja que se tramita en dicha institucion con el n® Q22/3925, queja de
vecinos de la calle Osa Mayor sobre deficiencias en pavimento con transito masivo de
vehiculos. El Defensor solicita confirmacion de reunion el 28 de octubre 11.00 h. en su sede en
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Sevilla, por el que se admite a tramite y se solicita informe a (Servicios Urbanos), que en
dicho escrito se indica.

3° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 16698/2021. SENTENCIA N° 162/2022
DE 13 DE SEPTIEMBRE, DEL JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE
SEVILLA (RECLAMACION DE CANTIDAD - FACTURAS).- Dada cuenta de la sentencia n°
162/2022, de 13 de septiembre, del Juzgado Contencioso-Administrativo N° 1 de Sevilla
(reclamacion de cantidad - facturas), dictada en el procedimiento judicial siguiente:

EXPEDIENTE: 16698/2021. RECURSO: Procedimiento ordinario 304/2021. TRIBUNAL.:
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Sevilla, Negociado 6. RECURRENTE:
Global Servicios Union de Discapacitados para el Empleo y la Formacion, S.L.. DEMANDADO:
Ayuntamiento de Alcala de Guadaira. ACTO RECURRIDO: Desestimacion presunta de
reclamacion de fecha 13-08-21 formulada sobre impago de facturas por servicios prestados en
el Polideportivo Distrito Sur.

Vista la resolucion judicial, cuyo fallo tiene el siguiente contenido literal:

"ESTIMAR el recurso contencioso administrativo num. 304/2020, condenando a la
administracion demandada a abonar a la actora las cantidades que procedan conforme a los
criterios fijados en los Fundamentos de Derecho de esta sentencia, con los intereses legales
procedentes, condenando a la administracion las costas con el limite de 1.000 euros por todos
los conceptos

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.”

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, conforme a lo preceptuado en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, con la
asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acusar recibo de la resolucion judicial referida en la parte expositiva del
presente acuerdo.

Segundo.- Dar traslado de este acuerdo a los servicios correspondientes (Deportes,
Intervencion, Tesoreria y Oficina Presupuestaria) para su conocimiento y efectos oportunos de
ejecucion; significandole que la citada resolucion judicial consta en el expediente 16698/2021.

Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 1 de Sevilla.

4° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 4606/2022. SENTENCIA N° 143/2022, DE
19 DE SEPTIEMBRE, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE
SEVILLA (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL).- Dada cuenta de la sentencia n® 143/2022,
de 19 de septiembre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Sevilla
(responsabilidad patrimonial), dictada en el procedimiento judicial siguiente:

EXPEDIENTE: 4606/2022. RECURSO: Procedimiento abreviado 13/2022. TRIBUNAL:
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Sevilla, Negociado 4. RECURRENTE: ----- .
DEMANDADO: Ayuntamiento de Alcala de Guadaira. ACTO RECURRIDO: Desestimacion
presunta de reclamacion de responsabilidad patrimonial de fecha 07-07-21 por dafios
ocasionados a su vehiculo por bolardo situado en calle Ramon J. Sender.

Vista la resolucion judicial, cuyo fallo tiene el siguiente contenido literal:
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"Que debo estimar y estimo del presente recurso contencioso-administrativo interpuesto
a instancia DON JOAQUIN LADRON DE GUEVARA, Procurador de los Tribunales, en nombre
de ----- , contra la resolucién a que se refiere el presente recurso que se anula por no resultar
ajustada a derecho reconociendo el derecho del recurrente a ser indemnizado en (588,94
euros) mas los intereses legales devengados de la referida cantidad. Con imposicion de costas
a la Administracion demandada.

Asi, por esta sentencia, que sera notificada a las partes y contra la que no cabe recurso
de apelacion al ser firme, lo pronuncio, mando y firmo.".

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, conforme a lo preceptuado en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, con la
asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acusar recibo de la resolucion judicial referida en la parte expositiva del
presente acuerdo.

Segundo.- Autorizar, disponer y reconocer la obligacion, por importe de 588,94 euros,
en concepto de principal, con cargo a la partida presupuestaria 22201/1532/22604 del vigente
presupuesto municipal, segin documento contable “RC” con numero de operacion
12022000069160.

Tercero.- Autorizar, disponer y reconocer la obligacion, por importe de 26,72 euros, en
concepto de intereses legales, con cargo a la partida presupuestaria 00303/9341/352 del
vigente presupuesto municipal, segin documento contable “RC” con numero de operacion
12022000007887.

Cuarto.- Abonar la cantidad total de 615,66 € en concepto de principal e intereses
legales, en la Cuenta de Depoésitos y Consignaciones del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N° 2 de Sevilla mediante transferencia.

Quinto.- Dar traslado de este acuerdo a los servicios correspondientes (Vicesecretaria,
Intervencioén, Tesoreria y Oficina Presupuestaria) para su conocimiento y efectos oportunos de
ejecucion; significandole que la citada resolucion judicial consta en el expediente 4606/2022.

Sexto.- Comunicar el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°©
2 de Sevilla.

5° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 11407/2022. SENTENCIA N° 168/2022, DE
19 DE SEPTIEMBRE, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 6 DE
SEVILLA (lIVTNU).- Dada cuenta de la sentencia n° 168/2022, de 19 de septiembre, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 6 de Sevilla (IIVTNU), dictada en el procedimiento
judicial siguiente:

EXPEDIENTE: 11407/2022. RECURSO: Procedimiento abreviado 163/2022.
TRIBUNAL: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 6 de Sevilla, Negociado 1°.
RECURRENTE: = ----- . DEMANDADO: Ayuntamiento de Alcala de Guadaira. ACTO
RECURRIDO: Desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto en fecha 24-03-22
contra la desestimacién presunta de la solicitud de rectificacién de autoliquidacion en concepto
de IIVTNU, nameros 170010252.

Vista la resolucién judicial, por allanamiento, cuyo fallo tiene el siguiente contenido
literal:

"Que estimando el recurso Contencioso Administrativo interpuesto contra la tacita
desestimacion del recurso de reposicion interpuesto contra la tacita desestimacion de la
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Alcala de Guadaira
solicitud de rectificacién y devolucién de ingresos indebidos en relacion con la autoliquidacion
n°® 170010252 por el IIVTNU por importe de 5.709,30 euros:

1°.- Debo anular y anulo la resolucién recurrida por considerarla no ajustada a derecho.

2°.- Debo condenar y condeno a la Administracion demandada a que proceda a la
devolucion del importe de 5.709,30 euros (importe abonado por el concepto de IIVTNU), mas
los intereses devengados en aplicacién del articulo 32.2 LGT.

Todo ello con expresa imposicién de costas a la Administracién demandada, si bien
limitando su cuantia a la cifra maxima de 150 euros.

Notifiqguese la presente a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno."”

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, conforme a lo preceptuado en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, con la
asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acusar recibo de la resolucion judicial referida en la parte expositiva del
presente acuerdo.

Segundo.- Dar traslado de este acuerdo a los servicios correspondientes (Gestion
Tributaria y Tesoreria) para su conocimiento y efectos oportunos de ejecucién; significandole
gue la citada resolucion judicial consta en el expediente 11407/2022.

Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 6 de Sevilla.

6° SECRETARIAIEXPTE. 4514/2020. RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PROMOVIDO POR DONA MARIA RODRIGUEZ
CACERES: DESESTIMACION.- Examinado el expediente que se tramita para resolver el
expediente de responsabilidad patrimonial promovido por dofia Maria Rodriguez Caceres, y
resultando:

En relacion con el expediente que se tramita para resolver expediente de
responsabilidad patrimonial 4514/2020 promovido por Dofia Maria Rodriguez Caceres, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, emito el siguiente

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Dofla Maria Rodriguez Caceres, presenta escrito, con fecha de entrada en el
Ayuntamiento, de fecha 10 de marzo de 2020,, la cual damos por reproducido, mediante el que
interpone reclamacion de responsabilidad patrimonial de esta Administracion, y en el que
manifiesta “que con fecha 11 de marzo de 2019, quien suscribe sufrio una aparatosa caida,
sobre las 13:00 horas, cuando se encontraba caminando por el acerado de la calle Pino Tea de
esta localidad, a la altura del numero 17-19, cuando al tropezar con un agujero que se
encontraba en el acerado y que no resultaba visible dado que se encontraba sombreado, en
una zona de claro oscuros, como consecuencia del sol y de la vegetacion”

A continuacién describe la caida, las lesiones sufridas, y la atencion inicial tras el
siniestro.

A este escrito de acompafia la documentacién médica por las lesiones sufridas,
reportaje fotografico de lugar de la caida, y también sobre manifestaciones vecincales
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reclamando la reparacion de la zona.

2° Con fecha de registro de entrada en el Ayuntamiento, de 5 de agosto de 2021, se
presenta documento en que se realiza la valoracion de las lesiones suridad, las cuales se
cuentifican en la cantidad de 2.278, 24 euros.

3°.- Figura en el expediente informe emitido por la Gerencia Municipal de Servicios
Urbanos, de fecha 31 de agosto de 2021 en el que el técnico mantiene, entre otras cosas, lo
siguiente:

“La calle Pino Tea, lugar donde ocurri6 el accidente, es de titularidad municipal,
conforme al inventario de Bienes y derechos Municipales, correspondiendo su mantenimiento y
conservacion a la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos, y mas concretamente al
Mantenimiento urbano.

Girada visita de inspeccion se puede apreciar que el acerado situado entre los nimeros
de gobierno 17-19 de la calle Pino Tea existen puntos donde el pavimento esta deteriorado (Se
adjuntan fotografias).”

4°.- Se ha cumplimentado el tramite de audiencia, durante la cual el reclamante, ha
presentado nuevas alegaciones, mediante escrito con registro de entrada de fecha 14 de
septiembre de 2021, en el que paracticamente se limita a reiterar la reclamacion que efectué
inicialmente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°- Que la normativa aplicable viene dada por el articulo 106 de la Constitucién
Espafiola, asi como los articulos 32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, asi como los preceptos que regulan estas institucion en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

2°.- Que concretamente el art® 32.2 de la Ley 40/2015, antes citada, dispone que, en
todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado
con relacién a una persona o grupo de personas, y el articulo 67.2 de la Ley 39/15, establece
gue las reclamaciones deberdn especificar la evaluacién econémica de la responsabilidad, si
fuera posible”.

Del expediente se desprende el dafio que se reclama, que debe ser probado por la
reclamante (Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1.986 y de 18 de enero de este
mismo afio), lo que acredita mediante el dictamen pericial realizado por médicos forenses.

3°.- La accion se ha ejercitado dentro del plazo de un afio que establecen el articulo
67.1 de la Ley 39/2015, que disponen: “Los interesados solo podran solicitar el inicio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial cuando no haya prescrito su derecho a reclamar.
El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico,
a las personas el plazo empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del
alcance de las secuelas”, ya que el accidente se produjo el dia 11 de marzo de 2019, y la
accion se entabla el dia 10 de marzo de 2020.

4°.- Como tiene declarado el Tribunal Supremo: "Para el éxito de la accion de
responsabilidad patrimonial, se precisa segln constante doctrina jurisprudencial, la
concurrencia de una serie de requisitos, que resumidamente expuestos son:

a.- La efectiva realidad de un dafo evaluable econémicamente e individualizado en
relaciéon a un persona o grupo de personas.

b.- Que el dafio o lesion patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia del
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funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacién directa, inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervenciones extrafias que alteren el nexo causal.

c.- Que no se haya producido fuerza mayor".

5°.- El problema radica fundamentalmente, pues, en constatar el examen de la relacion
de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse:

a.- Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores
cuya inexistencia, en hipoétesis, hubiera evitado aquél.

b.- No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo
de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para
producir el resultado dafioso, puesto que -validas como son en otros terrenos- irian en éste en
contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Puablicas.

c.- Las consideraciones de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos que comportan fuerza mayor -Unica
circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa afiadir la
intencionalidad de la victima en la producciéon o el padecimiento del dafio, o la gravisima
negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la
existencia de la lesion y de la consiguiente obligacion de soportarla.

d.- Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la
concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la perjudicada suficiente para considerar roto el nexo de
causalidad corresponda a la Administracion.

7°.- Para que exista la responsabilidad patrimonial de la Administracion es preciso, tal
como hemos reflejado, que el dafio o lesidn patrimonial sufrido por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacion
directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervenciones extrafias que alteren el
nexo causal.

El nexo causal entre la actividad administrativa y el dafio producido, recuerda la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, no puede ser alterado o interferido por otro factor
preponderante, sin cuya intervencion el dafio no se hubiera producido. Pudiendo traer a
colacién sentencias de la de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de
3 de diciembre de 2.001, que se basa en otras de 21 de marzo, 2 de mayo, 10 de octubre, 25
de noviembre de 1.995, 2 de diciembre de 1.996, 16 de noviembre de 1.998, 20 de febrero, 12
de julio de 1.999, en la que se sostiene la exoneracion de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, a pesar del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado o la de un tercero la causa determinante del dafio producido.

En este caso, segun la propia reclamacion, el accidente se produce al tropezar con un
agujero que existia en el acerado.

Sin embargo, consideramos que la accidentada hubiera podido, con una minima
atencién, haber apreciado el pequefio desperfecto existente en la acera, una depresion
existente en el lateral exterior de la misma, (segun las fotografias, tanto aportadas por la
reclamante como las que constan en el informe de la GMSU), y consecuentemente evitar el
tropezén, que se produjo, por causa de la propia lesionada, maxime cuando el accidente se
produce a plena luz del dia (sobre las 13:00 horas de la mafiana), es decir, siendo su
distraccion determinante para la caida, y por lo cual no podemos entender la existencia de una
relacion directa, inmediata, y exclusiva de causa a efecto, entre la actividad administrativa y la
lesién que se produjo, ya que la propia conducta del perjudicado rompe este nexo causal. Esta
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misma tesis es mantenida en un supuesto semejante por sentencia del Tribunal Supremo de 13
de abril de 1.999, en la que se enjuiciaba la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
como consecuencia de haber caido un peatén, al tropezar con un escalén existente en el
centro de la via publica, por la diferencia de nivel existente en el centro de la misma, motivada
por haber depositado en su mitad una nueva capa asfaltica en la ejecucibn de obras
municipales de pavimentacion: “No cabe imputar al Ayuntamiento responsabilidad, acreditado
como ha sido que con una minima atencién que se hubiera prestado habria bastado para
apreciar el desnivel y, consecuentemente, evitar el tropezén, que se produjo en realidad por
causa del propio lesionado (distraccién), al margen de que no esta probado que el cruce se
efectuase por el lugar sefialado para ello....”

También podemos citar una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
de 20 de julio de 2.004, para un supuesto de tropiezo con la base o plataforma, también como
en el presente caso de muy escasa entidad, que sirve de anclaje a los marmolillos que impiden
el paso de vehiculos a una calle peatonal, en la que considera que “una vez examinadas las
fotografias que muestran la plataforma o base que serviran de anclaje a los marmolillos, no
puede afirmarse que dicha plataforma fuese un elemento peligroso o que sobresaliese del
suelo a una altura indebida que generase un riesgo grave de produccion de lesiones............. ,
es decir, una altura minima que impide apreciar que estemos ante un obstaculo en la via
publica que permita atribuir el siniestro a la actividad administrativa municipal......... no
bastando con un mero tropiezo, ante la existencia de tan nimio resalte como el existente, para
que el Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafiosas que se puedan producir
sobre las vias y bienes de titularidad municipal.”

En el mismo sentido una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 20
de marzo de 2.007, que mantenia lo siguiente “Se advierte un pequefio desnivel, imperfeccion,
que debe ser tildada de salvable con una deambulacién normal. La zona se advierte como una
plaza amplia, como es la de la zona céntrica del municipio toda ella cubierta con losetas
aproximadamente cuadradas que presenta cierto desnivel en las juntas de union a las mismas
y en alguna de ellas se ha producido cierto y muy ligero levantamiento. Es una zona recta con
plena disponibilidad, sin que consten obstaculos visibles, si bien se acredita que en la zona se
realizaban obras privadas de construccion de un edificio, por otra parte no se constata su
intervencion en los hechos o culpabilidad de los mismos.

La caida responde mas a una situacion de descuido e infortunio que una concreta
dejacioén del servicio municipal concreto. ...No existe un deber general y genérico a mantener
los pavimentos en estado tal de planicie y perfeccidon que no se requiera por los transeuntes
una atencién en sus desplazamientos, requiriendo un normal cuidado en las zonas por las que
se deambula, sin que esta suponga un peligro inminente para los transeuntes.

Ciertamente, son tristes las graves consecuencias del resultado de la caida, pero ello
no debe anteponerse a la concurrencia de los elementos que deben ponderarse en la
determinacion de la existencia del instituto analizado.”

No debemos olvidar que el accidente se produce a plena luz del dia, segun los testigos
propuestos por la reclamante a las 9:00 horas, y no existia obstaculo alguno ni circunstancia de
ningun tipo, que impidiera a la accidentada advertir el pequefio desperfecto, ya que este es
ancho, despejado, tal como se aprecia en las propias fotografias que aporta la reclamante, y
encontrandose la baldosa rota en un lateral del acerado y no en el centro mismo.

De conformidad con lo manifestado, el reclamante, con una actuacion diligente por su
parte, y una minima atencién, podria haber advertido el pequefio desperfecto, pudo haber
evitado el tropezén, que se produjo, en realidad por causa de la propia lesionado, es decir,
siendo su distraccion determinante para la caida. Por lo cual, no podemos entender la
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existencia de una relacién directa, inmediata, y exclusiva de causa a efecto, entre la actividad
administrativa y la lesiébn que se produjo, ya que la propia conducta de la perjudicada rompe
este nexo causal.

En definitiva, las circunstancias anteriormente sefialadas, y las anteriores resoluciones
judiciales, nos hacen pensar, incluso prescindiendo de la existencia de distraccion del
accidentado, que no se puede considerar acreditada la relacién de causalidad, suficiente y
adecuada, entre el estado de conservacién de la acera y la caida accidental de la reclamante.

El desperfecto en el acerado, por la depresién existente en la misma (de escasa
importancia teniendo en cuenta que se encuentra en una acera ancha y despejada, tal como se
aprecia en la fotografia), en ninglin caso lo podemos considerar una dejacién por parte de un
servicio municipal, ya que “No existe un deber general y genérico a mantener los pavimentos
en estado tal de planicie y perfeccion que no se requiera por los transeuntes una atencion en
sus desplazamientos, requiriendo un normal cuidado en las zonas por las que se deambula, sin
que esta suponga un peligro inminente para los transetntes.”

No hay duda de que el articulo 25.2 de la Ley 7/85, de 2 de abril, atribuye competencias
al Municipio, sobre pavimentacion de vias publicas, y ordenacion del trafico de personas en las
vias urbanas, y en el mismo sentido el articulo 92.2 e) y f) del Estatuto de Autonomia de
Andalucia, pero sin embargo podemos traer a colacién pronunciamientos del Consejo
Consultivo de Andalucia (dictamen 39/2.008 o dictamen 474/2.009), que mantienen, “en el
concreto evento dafioso “caida en la via publica”, deben distinguirse aquellos supuestos que
constituyan manifiesta infraccién de los deberes de diligencia en el cuidado de la via publica
(por ejemplo, grandes socavones, ausencia de sefializaciones, sefializaciones confusas que
conduzcan al accidente), los cuales serian una manifestacion de la inobservancia de la
Administracion del deber de cuidado y vigilancia atribuido por el Ordenamiento Juridico, de
aquellos otros desperfectos de la via publica, o consecuencia de la prestacion de determinados
servicios, que deben ser soportados por los ciudadanos. No resulta exigible, segun la
conciencia social, que en una gran ciudad el pavimento de toda ella carezca de fisuras
menores, 0 no haya alguna ausencia de losetas, pues la tarea que conduciria a ello es
practicamente imposible e inasumible desde el punto de vista del coste... También se exige del
ciudadano una diligencia y unos deberes minimos de cuidado, si bien se impondré siempre una
valoracién de las circunstancias presididas por un instrumento interpretativo consagrado como
es el principio de razonabilidad”.

En definitiva de las circunstancias concretas, no podemos apreciar la existencia de
relacién de causalidad entre el dafio que se invoca y la actuacién administrativa, al deducirse
razonablemente una falta de cuidado y atencién debida por parte de quien deambula por la via
publica.

8°.- Aun en el supuesto de que se siga una postura de aceptar la existencia de una
relacién de causalidad cuando se da una causa mediata e incluso indirecta en la actuacion
administrativa, podemos traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de octubre de
2.001 que declaré “Tiene efectivamente, dicho nuestra Sala que “la consideracién de hechos
que pueden determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para
aquellos que comportan fuerza mayor, Unica circunstancia admitida por la ley con efecto
excluyente (Sentencia de 11 de julio de 1.995), a los cuales importa afiadir el comportamiento
de la victima en la produccion o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta,
siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesién y de la
consiguiente obligacién de soportarla en todo o en parte.”

Es decir, el presupuesto exigido por nuestra legislacion, en el articulo 32.1 de la Ley
39/2015, que determina como solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
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provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley, es
decir, la antijuridicidad del dafio, no se daria en el caso de que se produjera por la negligencia
de la victima, al no circular con la diligencia debida.

Esta tesis es mantenida por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
de 29 de marzo de 2.003, la cual mantiene, en un supuesto similar al que instruimos, que “fue
el comportamiento descuidado de la recurrente el determinante exclusivo de la produccién de la
lesion,. Su desatento y descuidado caminar se erige en la tnica razén y motivo de la caida,
hasta el punto de romper el imprescindible e inexcusable nexo de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico municipal que no mantiene algunas losas en perfecto
estado, y las lesiones de la demandante. No se trata, por tanto, de compensar las culpas, sino
de declarar que la negligencia de la actora fue de tal transcendencia que a ella incumbe
soportar totalmente la lesion y sus consecuencias o secuelas, al haber ocurrido el accidente por
culpa exclusiva de la victima.”

En el mismo sentido, podemos traer a colaciéon una sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, de 23 de diciembre de 2.005, en la cual se mantenia para un
supuesto de tropiezo con el borde y un pequefio desperfecto de una alcantarilla “si un
administrado cae al suelo a causa de una irregularidad insignificante en la acera, debe soportar
las consecuencias de la caida, por infortunada que sea. Esas consecuencias, esa lesién no
sera antijuridica, pues caerse al suelo es algo que a toda persona le ocurre bastantes veces en
la vida. Otro caso seria si la caida viene causada por un desperfecto grave, serio, peligroso o
suficientemente generador de riesgo para que, causalidad aparte, merezca el desplazamiento
del riesgo de caida propio de toda deambulaciéon a la esfera de la responsabilidad de las
administraciones publicas”.

No debemos olvidar las circunstancias en que se produjo el accidente, plena luz del dia,
y la no existencia de obstaculos que impidieran advertir el desperfecto, tratandose de un
acerado recto, despejado y suficientemente ancho para que los peatones circulen con plena
normalidad.

Que existieran problemas de visibilidad por tratarse de una zona en claro oscuros, o
Unico que tendria que haber llevado a la accidentada es a incrementar su precauciéon al
deambular por la acera,y no por ello se puede hacer responsable de la iluminacion, a esa hora
de la tarde, al Ayuntamiento.

El tratarse de una irregularidad normal en todo acerado, ya que no se puede pedir una
total planicie del mismo, hace que no podamos imputar la responsabilidad al Ayuntamiento, ya
gue el tropezén seria consecuencia del propio hecho de deambular o transitar por el acerado.

No podemos encontrar supuestos mas parecidos al objeto del presente expediente, y
gue corroboran la falta del requisito esencial para la existencia de la responsabilidad del
Ayuntamiento, que no es otro, que la existencia de una relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico municipal y el accidente acaecido.

A esta Administracion le corresponde el deber de reparacién, conservaciéon y
mantenimiento de las vias publicas, segun se desprende del contenido de los articulos 25.2.d)
y 26.1.a) de la Ley de Bases del Régimen Local 7/1985.

De las fotos, se desprende la existencia de un desperfecto minimo en el acerado,
siendo éste suficientemente ancho y despejado, y en ningln caso se desprende la existencia
de algun desperfecto en la acera, determinante de la produccion de un dafio, que haga que los
servicios municipales tengan que actuar con una diligencia excepcional en su correccion.

Ciertamente la responsabilidad de la Administracion en este terreno, de conformidad
con el criterio mantenido por la jurisprudencia, no puede convertirla en un protector universal
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asi, a mero titulo de ejemplo, podemos traer a colacion las sentencias del TSJ de Cantabria de
17 de octubre de 2.003, y 7 de septiembre de 2.005 , las cuales literalmente mantienen “que
aunque la responsabilidad patrimonial sea de una gran amplitud y generalizacién la Sala ya
afirmé sobre “los estandares de normalidad de los servicios publicos”, en la sentencia de 3 de
abril de 1.995: “OCTAVO: Abstractamente, no le falta parte de razén a la demandada cuando
apela a al teoria de los estandares de rendimiento del servicio a los efectos de precisar hasta
que punto puede ser exigible, en algunas ocasiones, la responsabilidad patrimonial, de la
Administracién. Es decir, si esta no pudo racionalmente evitar la producciéon del resultado
dafioso a la vista de los medios reales de que dispone y de las circunstancias del caso o si
adoptd todas las medidas que pudo adoptar y, no obstante, el dafio fue causado, estariamos
ante un lesion cuyo resarcimiento podra no ser exigible a la Administracion que hizo todo lo que
estuvo en su mano para evitarla. No desconoce esta Sala que dicha teoria tiene su virtualidad
en ciertos supuestos y que es util para reconducir a su justa medida la institucién de la
responsabilidad de la Administracion a fin de evitar que la misma se desnaturalice merced a su
conversion en una suerte de seguro costeado con fondos publicos que cubre de manera
injustificada ciertos dafios...”

Siguiendo al terminologia de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de
13 de noviembre de 2.009, “la pequefia irregularidad (si consideramos este minimo desnivel
como una irregularidad), que se observa en la acera no se considera de la suficiente entidad
como para decir que representa un peligro cierto y grave para los viandantes o, para mantener
que la caida se produjera como consecuencia del funcionamiento del servicio publico
municipal. La acera en cuestion se hallaba como la de otras muchas ciudades y por tanto
puede decirse que su estado estaba dentro de los estandares intermedios que son exigibles al
de un Ayuntamiento como el de dicha ciudad...En definitiva no esta acreditado que la caida
sufrida se haya producido por un funcionamiento normal o anormal de un servicio publico
municipal, ni siquiera entendido en un sentido amplio como lo considera la jurisprudencia”.

En definitiva, el simple hecho de producirse la caida en la via puUblica no genera una
responsabilidad del Ayuntamiento, ya que la caida debe producirse como consecuencia de
alguna irregularidad o incumplimiento municipal que fuera susceptible de producir la misma, y
asi podemos citar una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 23 de enero
de 2.007, cuando mantiene “No existe un deber general y genérico a mantener los pavimentos
en estado tal de planicie que no se requiera para los transeuntes una atencién en los
desplazamientos, requiriendo un normal cuidado en las zonas por las que deambulan, sin que
esta suponga un peligro inminente para los transeuntes. Un desnivel de menos de un
centimetro debe ser salvado por una deambulacién normal y cuidada, sin que se lleve al
extremo la obligacion de la Administracién de mantener las vias publicas en estado tal que no
requiere para los transetntes una minima diligencia al caminar”.

Pero quizd, incluso incidiendo mas en este supuesto concreto, el accidente se produjo
sin distraccion de la lesionada, o con su mayor diligencia, pero en la vida normal incluso asi,
por el mismo riesgo de andar por la calle, por diversas circunstancias, desequilibrios, traspiés,
etc, se producen accidentes, pero lo que en ningln caso se puede achacar es al estado de la
acera, ya que de los reportajes fotograficos, no podemos sino mantener, que este pequefio
desperfecto, se pueda siquiera como una irregularidad, tanto por su nimiedad, como que el
resto del acerado se encontraba en perfectas condiciones, y con una anchura mas que
suficiente para circular sin peligro.

8°.- Que ha transcurrido el plazo de seis meses, establecido en el art® 91.3 de la Ley
39/2015, sin que haya recaido resolucion expresa. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el
art. 21.1, de la misma Ley, existe la obligacion de dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos, por parte de la Administracién, y a notificarla cualquiera que sea su forma de
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iniciacion.

9°.- Ademas, aunque el art® 91.3 de la Ley 39/2015, establece que transcurrido los seis
meses desde que se inicid el procedimiento, sin haber recaido y notificado resolucion expresa,
podra entenderse que la resolucion es contraria a la indemnizacion del particular, el art® 24.3.b)
de la Ley 39/2015, dispone que: "En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la
resolucién expresa posterior al vencimiento del plazo se adoptard por la Administracion sin
vinculacién alguna al sentido del silencio".

10°.- No es necesario el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, ya que la
cuantia de la indemnizacion no es superior a 15.000.- euros, de conformidad con lo previsto en
el art® 17.14) de la Ley 4/2005, de 8 de abril, del referido Organo.

Por todo lo expuesto, vistos los articulos citados, y conforme facultades delegadas por
resolucién de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia
de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Inadmitir la solicitud de la prueba testifical, por ser esta innecesaria, ya que
con la denuncia ante la Policia Local, se considera completamente acreditado lo que manifiesta
la interesada en lo que se refiere al lugar, tiempo y dinamica del accidente.

Segundo.- Desestimar la reclamacion en concepto de responsabilidad patrimonial
presentada por Dofia Maria Rodriguez Caceres, por las razones expuestas en los fundamentos
de la presente resolucion

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a la reclamante, al domicilio del despacho
profesional del letrado D. Miles Miranda Garcia, sito en calle Santander, n.° 9, de Alcala de
Guadaira, con los recursos que contra el mismo procedan.

7° SECRETARIA/EXPTE. 19891/2021. RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PROMOVIDO POR DONA ELENA ESPINA
BLANCA:DESESTIMACION.- Examinado el expediente que se tramita para resolver
expediente de responsabilidad patrimonial promovido por Dofia Elena Espina Blanca, y
resultando:

En relacibn con el expediente que se tramita para resolver expediente de
responsabilidad patrimonial 19891/2021 promovido por Dofia Elena Espina Blanca, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, emito el siguiente

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Don Elena Espina Blanca, presenta escrito, con fecha de entrada en el
Ayuntamiento, de fecha 12 de noviembre de 2021, el cual damos por reproducido, mediante el
que interpone reclamacion de responsabilidad patrimonial de esta Administracion, y en el que
manifiesta que “Ilba caminando por la plazuela a la altura de la farmacia y debido al mal estado
de la calzada (existen agujeros) se me metio el pie en una franja y cai de boca.

A este escrito de acompafia la documentacion médica por las lesiones sufridas, y
denuncia efectuada ante la Policia Local, que contiene fotografias.

2° En las diligenicias efectudas por la Policia Local, en el lugar de los hechos, ademas
de manifestar que no se ha podido precisar el lugar exacto donde se produjo el tropiezo por
parte de la denunciarnte.

A esto afiade que si se observa que efectivamente puede haber alguna variacion en la
union de alguna loza pero no se puede pressar que sea el sitio de la ocurrencia.

Plaza del Duque n” 1 — 41500 — Alcsila de Guadaira. — C.1.F. P4100400C - NY registro EE.LL. 01410042 - http /Asvwyw.ciudadalcala.org

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 12 de 66

Q
')
=
7]
[
w
w
[5)
g
]
—
©
(¢}
N
<
0
0
I
@
[23
(2]
X
=
7]
<
c
o
S
®
he)
o
>
°
Q
[$)

B
<
@

Qo
c
g
o

K]
[}

el
Q
@

<
[+
ke
©

e}
©

e}

=2

L
1)
o

=

=

c

o
[53
@

&2

=

3]

>
3




o
o

5

I;

Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira
3° Se realiza un requerimiento de subsanacion a la reclamante, que en contestacion al
mismo aporta diferentes informes sobre la evolucién de las lesiones, pero no cuantifica la
indemnizacion que solicita hasta un escrito con registro de entrada en el Ayuntamiento de fecha
6 de junio de 2022, fijando su cuantia en 13.147,20 euros.

4°.- Figura en el expediente informe emitido por la Gerencia Municipal de Servicios
Urbanos, de fecha 9 de julio de 2014, en el que el técnico mantiene, entre otras cosas, lo
siguiente:

“Por ello se puede determinar que el estado de mantenimiento conforme a lo anterior,
es normal, existiendo algunas variaciones de altura en la union de las losas dado el material de
la que estan realizadas, granito natural...

Dada la hora 10:55 a 11:05 horas, el alumbrado se encontraba apagado, no incidiendo
en el acto del accidente”

7°.- Se ha cumplimentado el tramite de audiencia, durante la cual la reclamante no ha
presentado nuevas alegaciones, ni documentos justificaciones de ningun tipo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°.- Que la normativa aplicable viene dada por el articulo 106 de la Constitucion
Espafiola, asi como los articulos 32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, asi como los preceptos que regulan estas institucion en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas.

2°.- Que concretamente el art® 32.2 de la Ley 40/2015, antes citada, dispone que, en
todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado
con relacién a una persona o grupo de personas, y el articulo 67.2 de la Ley 39/15, establece
gue las reclamaciones deberan especificar la evaluacién econémica de la responsabilidad, si
fuera posible”.

Del expediente se desprende el dafio que se reclama, que debe ser probado por la
reclamante (Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1.986 y de 18 de enero de este
mismo afio), lo que acredita con los informes médicos.

También cuantifica en la cantidad de 13.147,20 euros, por el tiempo que ha estado en
incapacidad temporal, y basandose en los partes que aporta de la mutua.

3°.- La accion se ha ejercitado dentro del plazo de un afio que establecen el articulo
67.1 de la Ley 39/2015, que disponen: “Los interesados solo podran solicitar el inicio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial cuando no haya prescrito su derecho a reclamar.
El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico,
a las personas el plazo empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del
alcance de las secuelas”, ya que el accidente se produjo el dia 10 de noviembre de 2021, y la
accion se entabla el dia 12 de noviembre de 2021.

4°.- Que concretamente el art® 139.2 de la Ley 30/1992, antes citada, dispone que, en
todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado
con relacién a una persona o grupo de personas, y el articulo 6 del R.D. 429/1.993 establece
que las reclamaciones deberan especificar la evaluacion econémica de la responsabilidad, si
fuera posible”.

Del expediente se desprende el dafio que se reclama, que debe ser probado por el
reclamante (Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1.986 y de 18 de enero de este
mismo afio), lo que pretende acreditar mediante los correspondientes informes médicos, y que
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cuantifica en la cantidad de 13.147,20 euros.

5°- Como tiene declarado el Tribunal Supremo: "Para el éxito de la accion de
responsabilidad patrimonial, se precisa segln constante doctrina jurisprudencial, la
concurrencia de una serie de requisitos, que resumidamente expuestos son:

a.- La efectiva realidad de un dafio evaluable econémicamente e individualizado en
relaciéon a un persona o grupo de personas.

b.- Que el dafio o lesién patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacién directa, inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervenciones extrafias que alteren el nexo causal.

c.- Que no se haya producido fuerza mayor".

6°.- El problema radica fundamentalmente, pues, en constatar el examen de la relacién
de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse:

a.- Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores
cuya inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquél.

b.- No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo
de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para
producir el resultado dafioso, puesto que -validas como son en otros terrenos- irian en éste en
contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

c.- Las consideraciones de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos que comportan fuerza mayor -Unica
circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa afiadir la
intencionalidad de la victima en la produccidon o el padecimiento del dafio, o la gravisima
negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la
existencia de la lesion y de la consiguiente obligacion de soportarla.

d.- Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la
concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la perjudicada suficiente para considerar roto el nexo de
causalidad corresponda a la Administracion.

7°.- Para que exista la responsabilidad patrimonial de la Administracion es preciso, tal
como hemos reflejado, que el dafio o lesiébn patrimonial sufrido por la reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacion
directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervenciones extrafias que alteren el
nexo causal.

El nexo causal entre la actividad administrativa y el dafio producido, recuerda la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, no puede ser alterado o interferido por otro factor
preponderante, sin cuya intervencion el dafio no se hubiera producido. Pudiendo traer a
colacién sentencias de la de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de
3 de diciembre de 2.001, que se basa en otras de 21 de marzo, 2 de mayo, 10 de octubre, 25
de noviembre de 1.995, 2 de diciembre de 1.996, 16 de noviembre de 1.998, 20 de febrero, 12
de julio de 1.999, en la que se sostiene la exoneracion de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, a pesar del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado o la de un tercero la causa determinante del dafio producido.

En este caso, segln la propia reclamacion, el accidente se produce al tropezar en una
zona peatonal, en la Plazuela concretamente, por la existencia de un desnivel en las losas, que
en la reclamacién denomina como agujeros.

Plaza del Duque n” 1 — 41500 — Alcsila de Guadaira. — C.1.F. P4100400C - NY registro EE.LL. 01410042 - http /Asvwyw.ciudadalcala.org

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 14 de 66

Q
©
=
(2]
=
o
™
o
(<}
44
4
©
€]
N
<
0
1o}
I
©
o2}
<}
X
=
%]
~
c
e}
‘©
<
=
o
>
°
Q
o

Verificacion: https://ciudadalcala.sedelectronica.es/




o
o

5

I;

Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira

Sin embargo, consideramos que la accidentada hubiera podido, con una minima
atencién, haber apreciado estas juntas que existen entre las losas, y consecuentemente evitar
el tropezoén, que se produjo, por causa de la propia lesionada, maxime cuando el accidente se
produce a plena luz del dia (sobre las 10:55 horas de la mafiana), es decir, siendo su
distraccion determinante para la caida, y por lo cual no podemos entender la existencia de una
relacion directa, inmediata, y exclusiva de causa a efecto, entre la actividad administrativa y la
lesién que se produjo, ya que la propia conducta del perjudicado rompe este nexo causal. Esta
misma tesis es mantenida en un supuesto semejante por sentencia del Tribunal Supremo de 13
de abril de 1.999, en la que se enjuiciaba la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
como consecuencia de haber caido un peatén, al tropezar con un escalén existente en el
centro de la via publica, por la diferencia de nivel existente en el centro de la misma, motivada
por haber depositado en su mitad una nueva capa asfaltica en la ejecuciébn de obras
municipales de pavimentacion: “No cabe imputar al Ayuntamiento responsabilidad, acreditado
como ha sido que con una minima atencién que se hubiera prestado habria bastado para
apreciar el desnivel y, consecuentemente, evitar el tropezén, que se produjo en realidad por
causa del propio lesionado (distraccién), al margen de que no esta probado que el cruce se
efectuase por el lugar sefialado para ello....”

También podemos citar una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
de 20 de julio de 2.004, para un supuesto de tropiezo con la base o plataforma, también como
en el presente caso de muy escasa entidad, que sirve de anclaje a los marmolillos que impiden
el paso de vehiculos a una calle peatonal, en la que considera que “una vez examinadas las
fotografias que muestran la plataforma o base que serviran de anclaje a los marmolillos, no
puede afirmarse que dicha plataforma fuese un elemento peligroso o que sobresaliese del
suelo a una altura indebida que generase un riesgo grave de produccion de lesiones............. ,
es decir, una altura minima que impide apreciar que estemos ante un obstaculo en la via
publica que permita atribuir el siniestro a la actividad administrativa municipal......... no
bastando con un mero tropiezo, ante la existencia de tan nimio resalte como el existente, para
que el Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafiosas que se puedan producir
sobre las vias y bienes de titularidad municipal.”

En el mismo sentido una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 20
de marzo de 2.007, que mantenia lo siguiente “Se advierte un pequefio desnivel, imperfeccion,
que debe ser tildada de salvable con una deambulacién normal. La zona se advierte como una
plaza amplia, como es la de la zona céntrica del municipio toda ella cubierta con losetas
aproximadamente cuadradas que presenta cierto desnivel en las juntas de union a las mismas
y en alguna de ellas se ha producido cierto y muy ligero levantamiento. Es una zona recta con
plena disponibilidad, sin que consten obstaculos visibles, si bien se acredita que en la zona se
realizaban obras privadas de construccion de un edificio, por otra parte no se constata su
intervencion en los hechos o culpabilidad de los mismos.

La caida responde mas a una situacion de descuido e infortunio que una concreta
dejacioén del servicio municipal concreto. ...No existe un deber general y genérico a mantener
los pavimentos en estado tal de planicie y perfeccidon que no se requiera por los transeuntes
una atencién en sus desplazamientos, requiriendo un normal cuidado en las zonas por las que
se deambula, sin que esta suponga un peligro inminente para los transeuntes.

Ciertamente, son tristes las graves consecuencias del resultado de la caida, pero ello
no debe anteponerse a la concurrencia de los elementos que deben ponderarse en la
determinacion de la existencia del instituto analizado.”

No debemos olvidar que el accidente se produce a plena luz del dia, segun los testigos
propuestos por la reclamante a las 9:00 horas, y no existia obstaculo alguno ni circunstancia de
ningun tipo, que impidiera a la accidentada advertir el pequefio desperfecto, ya que este es
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ancho, despejado, tal como se aprecia en las propias fotografias que aporta la reclamante, y
encontrandose la baldosa rota en un lateral del acerado y no en el centro mismo.

De conformidad con lo manifestado, la reclamante, con una actuacion diligente por su
parte, y una minima atencién, podria haber advertido el pequefio desperfecto, pudo haber
evitado el tropezén, que se produjo, en realidad por causa de la propia lesionada, es decir,
siendo su distraccion determinante para la caida. Por lo cual, no podemos entender la
existencia de una relacion directa, inmediata, y exclusiva de causa a efecto, entre la actividad
administrativa y la lesién que se produjo, ya que la propia conducta del perjudicado rompe este
nexo causal.

En definitiva, las circunstancias anteriormente sefialadas, y las anteriores resoluciones
judiciales, nos hacen pensar, incluso prescindiendo de la existencia de distraccion del
accidentado, que no se puede considerar acreditada la relaciéon de causalidad, suficiente y
adecuada, entre el estado de conservacion del asfaltado de la plaza peatonal y la caida
accidental de la reclamante.

El desnivel de las losas (de escasa importancia, y completamente natural teniendo en
cuenta que se encuentra en una plaza ancha y despejada, tal como se aprecia en la fotografia,
y corrobora el informe de los técnicos de la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos), en
ningun caso lo podemos considerar una dejacidn por parte de un servicio municipal, ya que “No
existe un deber general y genérico a mantener los pavimentos en estado tal de planicie y
perfeccién que no se requiera por los transeuntes una atencion en sus desplazamientos,
requiriendo un normal cuidado en las zonas por las que se deambula, sin que esta suponga un
peligro inminente para los transeuntes.”

No hay duda de que el articulo 25.2 de la Ley 7/85, de 2 de abiril, atribuye competencias
al Municipio, sobre pavimentacion de vias publicas, y ordenacion del trafico de personas en las
vias urbanas, y en el mismo sentido el articulo 92.2 e) y f) del Estatuto de Autonomia de
Andalucia, pero sin embargo podemos traer a colacion pronunciamientos del Consejo
Consultivo de Andalucia (dictamen 39/2.008 o dictamen 474/2.009), que mantienen, “en el
concreto evento dafioso “caida en la via publica”, deben distinguirse aquellos supuestos que
constituyan manifiesta infraccion de los deberes de diligencia en el cuidado de la via publica
(por ejemplo, grandes socavones, ausencia de sefializaciones, sefializaciones confusas que
conduzcan al accidente), los cuales serian una manifestacion de la inobservancia de la
Administracion del deber de cuidado y vigilancia atribuido por el Ordenamiento Juridico, de
aquellos otros desperfectos de la via publica, o consecuencia de la prestacion de determinados
servicios, que deben ser soportados por los ciudadanos. No resulta exigible, segtn la
conciencia social, que en una gran ciudad el pavimento de toda ella carezca de fisuras
menores, 0 no haya alguna ausencia de losetas, pues la tarea que conduciria a ello es
practicamente imposible e inasumible desde el punto de vista del coste... También se exige del
ciudadano una diligencia y unos deberes minimos de cuidado, si bien se impondra siempre una
valoracion de las circunstancias presididas por un instrumento interpretativo consagrado como
es el principio de razonabilidad”.

En definitiva de las circunstancias concretas, no podemos apreciar la existencia de
relacion de causalidad entre el dafio que se invoca y la actuacion administrativa, al deducirse
razonablemente una falta de cuidado y atencion debida por parte de quien deambula por la via
publica.

8°.- Aun en el supuesto de que se siga una postura de aceptar la existencia de una
relacion de causalidad cuando se da una causa mediata e incluso indirecta en la actuacion
administrativa, podemos traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de octubre de
2.001 que declar6 “Tiene efectivamente, dicho nuestra Sala que “la consideracién de hechos
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que pueden determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para
aquellos que comportan fuerza mayor, Unica circunstancia admitida por la ley con efecto
excluyente (Sentencia de 11 de julio de 1.995), a los cuales importa afiadir el comportamiento
de la victima en la produccion o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta,
siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesién y de la
consiguiente obligacién de soportarla en todo o en parte.”

Es decir, el presupuesto exigido por nuestra legislacion, en el articulo 141.1 de la Ley
30/1.992, de 26 de noviembre, “solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de daflos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley.”,
es decir, la antijuridicidad del dafio, no se daria en el caso de que se produjera por la
negligencia de la victima, al no circular con la diligencia debida.

Esta tesis es mantenida por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
de 29 de marzo de 2.003, la cual mantiene, en un supuesto similar al que instruimos, que “fue
el comportamiento descuidado de la recurrente el determinante exclusivo de la produccion de la
lesion,. Su desatento y descuidado caminar se erige en la Unica razén y motivo de la caida,
hasta el punto de romper el imprescindible e inexcusable nexo de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico municipal que no mantiene algunas losas en perfecto
estado, y las lesiones de la demandante. No se trata, por tanto, de compensar las culpas, sino
de declarar que la negligencia de la actora fue de tal transcendencia que a ella incumbe
soportar totalmente la lesion y sus consecuencias o secuelas, al haber ocurrido el accidente por
culpa exclusiva de la victima.”

En el mismo sentido, podemos traer a colacién una sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon, de 23 de diciembre de 2.005, en la cual se mantenia para un
supuesto de tropiezo con el borde y un pequefio desperfecto de una alcantarilla “si un
administrado cae al suelo a causa de una irregularidad insignificante en la acera, debe soportar
las consecuencias de la caida, por infortunada que sea. Esas consecuencias, esa lesién no
seré antijuridica, pues caerse al suelo es algo que a toda persona le ocurre bastantes veces en
la vida. Otro caso seria si la caida viene causada por un desperfecto grave, serio, peligroso o
suficientemente generador de riesgo para que, causalidad aparte, merezca el desplazamiento
del riesgo de caida propio de toda deambulaciéon a la esfera de la responsabilidad de las
administraciones publicas”.

No debemos olvidar las circunstancias en que se produjo el accidente, plena luz del dia,
y la no existencia de obstaculos que impidieran advertir cualquier desperfecto, o minima
irregularidad, tratandose de una plaza ancha y despejada para que los peatones circulen con
plena normalidad.

El tratarse de una irregularidad normal en un enlosado de granito natural, tal como
manifiesta el informe de la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos que obra en el expediente,
ya que no se puede pedir una total planicie del mismo, hace que no podamos imputar la
responsabilidad al Ayuntamiento, ya que el tropezén seria consecuencia del propio hecho de
deambular o transitar por el acerado o por esta plaza peatonal.

No podemos encontrar supuestos mas parecidos al objeto del presente expediente, y
gue corroboran la falta del requisito esencial para la existencia de la responsabilidad del
Ayuntamiento, que no es otro, que la existencia de una relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico municipal y el accidente acaecido.

A esta Administracion le corresponde el deber de reparacién, conservaciéon y
mantenimiento de las vias publicas, segun se desprende del contenido de los articulos 25.2.d)
y 26.1.a) de la Ley de Bases del Régimen Local 7/1985.

De las fotos, y los informes técnicos ni siquiera se desprende la existencia de un
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desperfecto minimo en la plaza peatonal, determinante de la produccién de un dafo, que haga
gue los servicios municipales tengan que actuar con una diligencia excepcional en su
correccion.

Ciertamente la responsabilidad de la Administracién en este terreno, de conformidad
con el criterio mantenido por la jurisprudencia, no puede convertirla en un protector universal
asi, a mero titulo de ejemplo, podemos traer a colacion las sentencias del TSJ de Cantabria de
17 de octubre de 2.003, y 7 de septiembre de 2.005 , las cuales literalmente mantienen “que
aunque la responsabilidad patrimonial sea de una gran amplitud y generalizacion la Sala ya
afirmoé sobre “los estandares de normalidad de los servicios publicos”, en la sentencia de 3 de
abril de 1.995: “OCTAVO: Abstractamente, no le falta parte de razén a la demandada cuando
apela a al teoria de los estandares de rendimiento del servicio a los efectos de precisar hasta
que punto puede ser exigible, en algunas ocasiones, la responsabilidad patrimonial, de la
Administracion. Es decir, si esta no pudo racionalmente evitar la producciéon del resultado
dafioso a la vista de los medios reales de que dispone y de las circunstancias del caso o si
adopto todas las medidas que pudo adoptar y, no obstante, el dafio fue causado, estariamos
ante un lesién cuyo resarcimiento podra no ser exigible a la Administracion que hizo todo lo que
estuvo en su mano para evitarla. No desconoce esta Sala que dicha teoria tiene su virtualidad
en ciertos supuestos y que es Util para reconducir a su justa medida la institucion de la
responsabilidad de la Administracion a fin de evitar que la misma se desnaturalice merced a su
conversion en una suerte de seguro costeado con fondos publicos que cubre de manera
injustificada ciertos dafios...”

Siguiendo al terminologia de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de
13 de noviembre de 2.009, “la pequefa irregularidad (si consideramos este minimo desnivel
como una irregularidad), que se observa en la acera no se considera de la suficiente entidad
como para decir que representa un peligro cierto y grave para los viandantes o, para mantener
que la caida se produjera como consecuencia del funcionamiento del servicio publico
municipal. La acera en cuestidon se hallaba como la de otras muchas ciudades y por tanto
puede decirse que su estado estaba dentro de los estandares intermedios que son exigibles al
de un Ayuntamiento como el de dicha ciudad...En definitiva no esta acreditado que la caida
sufrida se haya producido por un funcionamiento normal o anormal de un servicio publico
municipal, ni siquiera entendido en un sentido amplio como lo considera la jurisprudencia”.

En definitiva, el simple hecho de producirse la caida en la via publica no genera una
responsabilidad del Ayuntamiento, ya que la caida debe producirse como consecuencia de
alguna irregularidad o incumplimiento municipal que fuera susceptible de producir la misma, y
asi podemos citar una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 23 de enero
de 2.007, cuando mantiene “No existe un deber general y genérico a mantener los pavimentos
en estado tal de planicie que no se requiera para los transeuntes una atencién en los
desplazamientos, requiriendo un normal cuidado en las zonas por las que deambulan, sin que
esta suponga un peligro inminente para los transeuntes. Un desnivel de menos de un
centimetro debe ser salvado por una deambulacién normal y cuidada, sin que se lleve al
extremo la obligacién de la Administracién de mantener las vias publicas en estado tal que no
requiere para los transeuntes una minima diligencia al caminar”.

Pero quiza, incluso incidiendo mas en este supuesto concreto, el accidente se produjo
sin distraccion de la lesionada, o con su mayor diligencia, pero en la vida normal incluso asi,
por el mismo riesgo de andar por la calle, por diversas circunstancias, desequilibrios, traspiés,
etc, se producen accidentes, pero lo que en ningln caso se puede achacar es al estado de la
plazara, ya que del informe de la Gerencia, no podemos sino mantener su buen estado, en una
situacion practicamente en perfectas condiciones, y con una anchura mas que suficiente para
circular sin peligro.
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8°.- Que ha transcurrido el plazo de seis meses, establecido en el art® 91.3 de la Ley
39/2015, sin que haya recaido resolucién expresa. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el
art. 21.1, de la misma Ley, existe la obligacién de dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos, por parte de la Administracion, y a notificarla cualquiera que sea su forma de
iniciacion.

9°.- Ademas, aunque el art® 91.3 de la Ley 39/2015, establece que transcurrido los seis
meses desde que se inicid el procedimiento, sin haber recaido y notificado resolucion expresa,
podra entenderse que la resolucion es contraria a la indemnizacion del particular, el art® 24.3.b)
de la Ley 39/2015, dispone que: "En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la
resolucion expresa posterior al vencimiento del plazo se adoptard por la Administracion sin
vinculacién alguna al sentido del silencio".

10°.- No es necesario el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, ya que la
cuantia de la indemnizacion no es superior a 15.000.- euros, de conformidad con lo previsto en
el art® 17.14) de la Ley 4/2005, de 8 de abril, del referido Organo.

Por todo lo expuesto, vistos los articulos citados, y conforme facultades delegadas por
resolucién de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia
de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar la reclamacién en concepto de responsabilidad patrimonial
presentada por Dofia Elena Espina Blanca, por las razones expuestas en los fundamentos de
la presente resolucion

Segundo.- Notificar el presente acuerdo al reclamante, al domicilio sito en calle
Méndez Nufiez, 37 A, 1° A, de Alcald de Guadaira, con los recursos que contra el mismo
procedan.

8° SECRETARIAIEXPTE. 16347/2020. RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PROMOVIDO POR DON JUAN JOSE TORRES FRIAS:
APROBACION TERMINACION CONVENCIONAL.- Examinado el expediente que se tramita
de responsabilidad patrimonial promovido por Juan José Torres Frias, y resultando:

En relacibn con el expediente que se tramita para resolver expediente de
responsabilidad patrimonial 16347/2020 promovido por Don Juan José Torres Frias, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, emito el siguiente

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Don Juan José Torres Frias, presenta escrito, con fecha de entrada en el
Ayuntamiento, de fecha 20 de octubre de 2020, cual damos por reproducido, mediante el que
interpone reclamacién de responsabilidad patrimonial de esta Administracién, ya que “el dia 1
de octubre de 2019, sobre las nueve horas y quince minutos aproximadamente, caminando por
la calle Pescaderia de esta ciudad, en sentido desendente por la zona habilitada para los
peatones, resbalé, y cai en el suelo. El resbalén se produce como consecuencia de la
existencia e el piso de un liquido aceitoso, todo ello tal y como se aprecia en las fotografias que
acompafian.”

A este escrito se acompafia reportaje fotografico en el que se aprecia esta liquido, con
el que se pretende justificar que no se han tomado las medidas adecuadas de limpieza en el
itinerario peatonal.

También se acompafia a este expediente de informes médicos, asi como se realiza la
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propuesta de prueba testifical.

Por (ltimo se valora la indemnizacion que se solicita al Ayuntamiento en 12.444,76
euros, ya que al escrito se acompafia de informe de valoracion.

2° S incoa el expediente mediante providencia dictada por el Concejal Delegado de
Hacienda, con fecha 5 de noviembre de 2020.

3°.- En el expediente figura informe de la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos, de
fecha 28 de diciembre de 2021, en el cual se mantiene lo siguiente:

“Comprobado el Inventario de bienes y Derechos de este Ayuntamiento, se ha podido
comprobar que la calle Pescaderia, esta inscrita como via urbana local, Plano 05, Ficha
1737:1885.

Corresponde su mantenimiento y Conservacion al Ayuntamiento de Alcala de Guadaira,
si bien las labores de limpieza de las vias publicas se realizan a través de la Mancomunidad de
Municipios Los Alcores para la gestion de los RSU.

Se desconoce el estado de conservacion y mantenimiento de la via donde ocurrieron
los hechos a la fecha de 1 de octubre de 2019, unicamente se puede indicar que conforme las
fotografias aportadas por el solicitante, se aprecia mancha en acerado peatonal de la calle
Pescaderia de nuestra ciudad, sin posible determinacion de la fecha en la que se han tomado
las fotografias.”

4°.- Se ha sometido el expediente al tramite de audiencia, durante el cual el
representante del reclamante ha formulado nuevas alegaciones, en el cual se reitera sobre los
argumentos expuestos en la reclamacion inicial, para considerar acreditada la responsabilidad
de este Ayuntamiento.

5°.- Con fecha de registro de entrada en el Ayuntamiento, 27 de septiembre de 2022, el
representante del reclamante presenta solicitud de terminacién convencional del procedimiento,
con el reconocimiento de una indemnizacion de 3.111,19 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°.- Que la normativa aplicable viene dada por el articulo 106 de la Constitucién
Espafiola, asi como los articulos 32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, asi como los preceptos que regulan estas institucion en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

2°.- La accion se ha ejercitado dentro del plazo de un afio que establecen el articulo
67.1 de la Ley 39/2015, que disponen: “Los interesados solo podran solicitar el inicio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial cuando no haya prescrito su derecho a reclamar.
El derecho a reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico
a las personas, el plazo empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del
alcance de las secuelas”, ya que el accidente se produjo el dia 1 de octubre 2019, y la accion
se entabla el dia 29 de octubre de 2020.

3°.- Que concretamente el art® 32.2 de la Ley 40/2015, antes citada, dispone que, en
todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado
con relacién a una persona o grupo de personas, y el articulo 67.2 de la Ley 39/15, establece
que las reclamaciones deberan especificar la evaluacion econémica de la responsabilidad, si
fuera posible”.

Del expediente se desprende el dafio que se reclama, que debe ser probado por el
reclamante (Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1.986 y de 18 de enero de este
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mismo afio), lo que pretende acreditar mediante los correspondientes informes médicos, y de
valoracién, que cuantifica en 12.444,76 euros.

No obstante, se ha propuesto una terminacion convencional de procedimiento,
reduciendo la cuantia indemnizatoria al importe de 3.111,19 euros.

4°.- Como tiene declarado el Tribunal Supremo: "Para el éxito de la accién de
responsabilidad patrimonial, se precisa segln constante doctrina jurisprudencial, la
concurrencia de una serie de requisitos, que resumidamente expuestos son:

a.- La efectiva realidad de un dafio evaluable econémicamente e individualizado en
relaciéon a un persona o grupo de personas.

b.- Que el dafio o lesidn patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacién directa, inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervenciones extrafias que alteren el nexo causal.

c.- Que no se haya producido fuerza mayor".

5°.- El problema radica fundamentalmente, pues, en constatar el examen de la relacion
de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse:

a. Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad
puede concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia
objetiva de factores cuya inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado aquél.

b. No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el
nexo de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o
exclusivo para producir el resultado dafioso, puesto que -validas como son en otros
terrenos- irian en éste en contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas.

c. Las consideraciones de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos que comportan fuerza mayor -
Unica circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa
afadir la intencionalidad de la victima en la produccion o el padecimiento del dafio, o la
gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido
determinantes de la existencia de la lesibn y de la consiguiente obligacion de
soportarla.

d. Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de
la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de
la existencia de dolo o negligencia de la perjudicada suficiente para considerar roto el
nexo de causalidad corresponda a la Administracion.

6°.- Con estas premisas, el interesado justifica la relacion de causalidad entre el dafio
producido y el funcionamiento del servicio publico, en la situacion en que se encontraba la via,
concretamente por la existencia de un liquido aceitoso en la zona habilitada para peatones, en
la Plaza Pescaderia, y la no adopcién de las medidas para mantener limpias y seguras las vias
publicas, principalmente aquellas por las que discurren los peatones.

A esta Administracion le corresponde el deber de mantenimiento de las calles del
municipio, e infraestructura viaria, asi como la limpieza de las misas, segln se desprende del
contenido de los articulos 25.2.d) y y 26.1.a) de la Ley de Bases del Régimen Local 7/1985 que
atribuye competencias al Municipio, sobre pavimentacion de vias publicas, y limpieza viaria, en
el mismo sentido el articulo 9.7 y 10) de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de
Andalucia. Esta relacién de causa a efecto, entre la actividad administrativa y el dafio producido
en una relacion directa, inmediata y exclusiva, que no ha sido desvirtuado con informe alguno,
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ni alegacién o documento aportado por los servicios responsables.

A la responsabilidad de la Administracién, no se puede oponer ni la culpa del
administrado (que no se acredita de ningdn modo), ni la fuerza mayor, que son los limites para
evitar que las Administraciones se conviertan en aseguradoras universales de todos los riesgos
sociales, y que harian que la Administracion no sea responsable del evento dafioso producido
por el funcionamiento normal del servicio publico.

Parafraseando la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 8 de
marzo de 2.006, si es responsable la Administracién en el supuesto de caso fortuito, que tal
como nos recuerda la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 31 de enero
de 2.002, en el supuesto de caso fortuito estamos ante un elemento intrinseco del servicio,
perfectamente previsible desde la concepcion interior del servicio publico, y de acuerdo a las
Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2000 y 19 de abril de 2.001, la
Administracién debe declararse responsable de este caso fortuito porque estariamos ante lo
gue la doctrina francesa llama “falta de servicio que se ignora”. El servicio publico ha
ocasionado una falta que esta conectada al propio servicio publico,...(en este caso seria el
servicio de limpieza de las vias publicas), y que hace que sea imputable el evento dafioso a la
Administracion Publica.

7°.- Respecto de la cuantificacion de la indemnizacion reclamada, la lesion que se
reclama debe ser probada por la interesada (Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo
de 1.986 y de 18 de enero de este mismo afo), pero es criterio uniforme y reiterado de los
Juzgados y Tribunales, tomar como valor orientativo, las previsiones previstas en la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién.

En este sentido, teniendo en cuenta la propuesta de aceptacion de una indemnizacion
de 3.111,19 euros, y teniendo en cuenta los dias de incapacidad temporal, y tratamiento que se
reflejan en el informe médico y las secuelas, ya que el reclamante se encuentra en edad
laboral, entendemos que es conveniente aceptar la propuesta de terminacion convencional de
este procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Asi, el articulo 86.5 de la Ley 39/2015, y el articulo 91.1 de la misma Ley determinan la
posibilidad de que se acuerde entre el interesado, y el 6rgano competente de la Administracion,
la terminacion convencional del procedimiento.

8°.- Que ha transcurrido el plazo de seis meses, establecido en el art® 91.3 de la Ley
39/2015, sin que haya recaido resolucion expresa. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el
art. 21.1, de la misma Ley, existe la obligacion de dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos, por parte de la Administracién, y a notificarla cualquiera que sea su forma de
iniciacion.

9°.- Ademas, aunque el art® 91.3 de la Ley 39/2015, establece que transcurrido los seis
meses desde que se inicid el procedimiento, sin haber recaido y notificado resolucion expresa,
podra entenderse que la resolucién es contraria a la indemnizacion del particular, el art® 24.3.b)
de la Ley 39/2015, dispone que: "En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la
resolucién expresa posterior al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin
vinculacién alguna al sentido del silencio”.

10°.- No es necesario el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, ya que la
cuantia de la indemnizacion no es superior a 15.000.- euros, de conformidad con lo previsto en
el art® 17.14) de la Ley 4/2005, de 8 de abril, del referido Organo.

Por todo lo expuesto, vistos los articulos citados, y conforme facultades delegadas por
resolucién de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia
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de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar la terminacién convencional de este procedimiento, estimando
parcialmente la reclamacion en concepto de responsabilidad patrimonial presentada por Don
Juan José Torres Frias, al existir nexo causal entre los dafios alegados y el funcionamiento de
los servicios publicos, de competencia municipal, indemnizando al mismo por el importe de
3.111,19 euros.

Segundo.- Notificar electrénicamente el presente acuerdo al representante del
reclamante, asi como a la empresa Allianz Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A., (a través
de la correduria Fénix Broker, Correduria de Seguros S.L., calle Enramadilla, 7, 1° B, 41018
Sevilla), a la que corresponde el abono de la indemnizacion establecida en el apartado primero
de la parte dispositiva del presente acuerdo, con los recursos que contra el mismo procedan.

9° URBANISMO/EXPTE. 17289/2019. IMPOSICION DE SANCION POR
ACTUACIONES SIN CONTAR CON LA PRECEPTIVA LICENCIA EN PARCELA SITUADA EN
PARAJE DENOMINADO TOMILLAR, PARCELA 26 DEL POLIGONO 39.- Examinado el
expediente que se tramita sobre imposicion de sancién por actuaciones sin contar con la
preceptiva licencia en parcela situada en paraje denominado Tomillar, parcela 26 del poligono
39, y resultando:

Mediante resolucion del concejal-delegado de Urbanismo n.° 2839/2021, de 28 de
octubre, se acordd “iniciar procedimiento sancionador contra José Manuel, Francisco Javier y
Juan Carlos Alanis Ruiz y contra Martin Casillas S.L.U. para determinar su responsabilidad y las
sanciones que correspondan, conforme a lo que resulte de la instruccion del expediente, por las
actuaciones que se han realizado sin contar con la preceptiva licencia urbanistica en parcela
situada en paraje denominado Tomillar, que se corresponde con la parcela 26 del poligono 39 de
esta localidad (Ref. catastral 41004A039000260000I10), consistentes en creacién de vertedero de
residuos de todo tipo con modificacion del perfil del terreno”.

La infraccion fue tipificada como grave, segun lo establecido en los articulos 207.3.a) y
d) de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (en adelante
LOUA) y 78.3.a) y d) del Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Autbnoma de
Andalucia, aprobado por el Decreto 60/2010, de 16 de marzo (en adelante RDUA), fijAndose la
sancion en la mitad del intervalo indicado en el articulo 208.3.b) de la LOUA Yy 79.3.b) del RDUA
para las infracciones graves, es decir, 4.499,50 €, sin perjuicio de lo que resulte de la
instruccion del procedimiento.

Con la resolucién de incoacion se acordd asimismo “conceder a los interesados un
plazo de 15 dias a contar desde el siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, para
gue aporten cuantas alegaciones, documentos o informaciones estime convenientes y, en su
caso, propongan pruebas concretando los medios de que pretendan valerse”.

Constan incorporados al expediente los siguientes escritos:

- Escrito de alegaciones presentado por Francisco Javier Alanis Ruiz con fecha de
entrada 10 de enero de 2022 (n° de registro 585).

- Escrito de alegaciones presentado por Francisco Javier Alanis Ruiz con fecha de
entrada 23 de septiembre de 2022 (n° de registro 32766), reconociendo voluntariamente su
responsabilidad, aceptando efectuar el pago en cualquier momento anterior a la resolucion y
renunciando a interponer cualquier accién o recurso en via administrativa, por lo que solicita la
reduccion del importe de la sancién en un 40% de conformidad con lo establecido en el articulo
85 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
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Por otra parte, contra dichas actuaciones se ha tramitado expediente de proteccién de
la legalidad urbanistica n® 12868/2018, habiéndose ordenado la restitucion de la realidad fisica
alterada mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 22 de abril de 2022. En este
expediente consta informe del arquitecto técnico de la Seccién de Disciplina Urbanistica de
fecha 29 de agosto de 2022 indicando que en la parcela ya no existen vertidos. Por tanto, el
expediente de proteccién de la legalidad urbanistica ha culminado, al haberse procedido a la
restitucién de las actuaciones ejecutadas.

A los anteriores antecedentes de hecho son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En el expediente se ha seguido la tramitacion prescrita en el procedimiento establecido
al efecto por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

De los antecedentes de hecho anteriormente descritos, cabe indicar lo siguiente:

Francisco Javier Alanis Ruiz presentdé en un primer momento escrito de alegaciones,
para posteriormente presentar otro reconociendo expresamente su responsabilidad y
manifestando su intencién de proceder al pago voluntario de la sancién en cualquier momento
anterior a la resolucion, lo que implicara la terminacién del procedimiento y la aplicacién de una
reduccion del 40% sobre la sancién propuesta, por cuanto en el escrito se renuncia
expresamente a interponer cualquier accibn o recurso en via administrativa, dandose
cumplimiento asi a lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

De esta forma, el escrito de alegaciones queda sin efecto por lo que no se ha de
informar al respecto. Ademas, Francisco Javier Alanis Ruiz, al haber reconocido expresamente
su responsabilidad en los términos del articulo citado en el parrafo anterior, debe ser
considerado como Unico responsable, por lo que la sancién solamente corresponde a éste con
independencia de que la incoacion se haya seguido contra otros, los cuales han de
considerarse como no responsables de las actuaciones ejecutadas.

También consta informe del arquitecto técnico de la Seccién de Disciplina Urbanistica
de fecha 29 de agosto de 2022 comprobando que ya no existen vertidos en la parcela.
Atendiendo a lo reflejado en este informe técnico, resulta que se ha producido la restitucién de
las actuaciones, correspondiendo la reduccion del 50% de la sancién segun establece el
articulo 183.4 de la LOUA. En consecuencia, ha de fijarse el importe de la sancién en 2.250 €.

De este modo, procede resolver el procedimiento imponiendo sancién por importe de
1.350 € (2.250 € - 40%) solamente a Francisco Javier Alanis Ruiz, como Unica persona
responsable, al haber reconocido expresamente su responsabilidad por las actuaciones
cometidas.

El érgano competente para la resoluciéon del procedimiento sancionador y, por tanto,
para imponer la sancién que pueda corresponder, es la Alcaldesa Presidenta del Ayuntamiento
de Alcala de Guadaira, en virtud de lo previsto en los articulos 195.1 a) de la LOUAy 65.1 a)
del RDUA, y conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de
junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en
votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Tomar conocimiento del escrito presentado con fecha de entrada 23 de
septiembre de 2022 (n° de registro 32766) por Francisco Javier Alanis Ruiz y, en consecuencia,
dar por terminado y resuelto el procedimiento sancionador, imponiendo sancion por importe de
1.350 € por las actuaciones que se han ejecutado sin contar con la preceptiva licencia
consistentes en creacion de vertedero de residuos de todo tipo con modificacion del perfil del
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terreno, situada en paraje denominado Tomillar, parcela 26 del poligono 39 de esta localidad (Ref.
catastral 41004A03900026000010).

La efectividad del presente acuerdo queda condicionado al efectivo abono de la sancién
con la reduccidn practicada que debera hacerla efectiva en la forma y plazos indicados en el
requerimiento de pago a emitir por el Servicio Municipal de Gestién Tributaria y Recaudacion
(ARCA) que le sera debidamente notificado y a la no interposicion de cualquier accion o
recurso en via administrativa contra el mismo.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo al José Manuel, Francisco Javier y Juan Carlos
Alanis Ruiz y Martin Casillas S.L.U.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios de Tesoreria, Intervencion y
Oficina Presupuestaria.

Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo a ARCA, al objeto de expedir la
correspondiente liquidacion.

Sujeto responsable: Francisco Javier Alanis Ruiz. D.N.I.; 52230232-S

Importe de la sancion: 1.350 €.

10° URBANISMO/EXPTE. 11669/2020. RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE
PROTECCION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA POR ACTUACIONES SIN CONTAR CON
LICENCIA MUNICIPAL EN PARCELA N.° 116 DE LA PARCELACION URBANISTICA ILEGAL
CONOCIDA COMO “ALBARAKA” O “EL NEVERQ”.- Examinado el expediente que se
tramita sobre proteccion de la legalidad urbanistica por actuaciones sin contar con licencia
municipal en parcelan.® 116 de la parcelacion urbanistica ilegal conocida como “Albaraka” o “El
Nevero”, y resultando:

Mediante resolucion del Concejal-delegado de Urbanismo n° 3463/2021, de 9 de
diciembre, se acordd “incoar a William Henry Villa Arteaga (titular segin el Boletin de denuncia
de Inspeccion Territorial, Actas de Inspeccion del Seprona y documentaciéon incorporada al
Oficio de la Fiscalia del Area de Dos Hermanas), Diego Gémez Duran (titular catastral), a la
entidad Goyeneta Renta Patrimonio SLU (titular registral) y a Eva Maria Moreno Carrascosa,
expediente de proteccion de la legalidad urbanistica conforme a los articulos 182 y siguientes
de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA) y los
articulos 45 y siguientes del Decreto 60/2010, de 16 de marzo, Reglamento de Disciplina
Urbanistica de la Comunidad Auténoma de Andalucia (RDUA), por actuaciones consistentes en
ejecucion de construcciones, piscina y cerramiento, que se estan ejecutando sin contar con la
preceptiva licencia en Parcela n.° 116 de la parcelacion urbanistica ilegal conocida como
“ALBARAKA” o0 “EL NEVEROQ", que se corresponde con parte de la parcela 1 del poligono 32,
cuya referencia catastral es 41004A03200001000010, y que formaria parte de la finca registral
n® 58.037, siendo incompatibles con la ordenacién urbanistica vigente. De este modo, se
advierte de la necesidad de reposicién de la realidad fisica alterada al no ser las actuaciones
susceptibles de legalizacion; todo ello, sin perjuicio del procedimiento sancionador que se inicie
por infraccién urbanistica contra las personas responsables segun establece el articulo 63 del
RDUA”. Ademas, en la resolucion de incoacion se acordé la concesion de tramite de audiencia
a los interesados y la suspensién de las actuaciones. También, se acord6 dar traslado de la
resolucion de incoacion a la Fiscalia del Area de Dos Hermanas (Diligencias de Investigacion
n.° 71/20).

Segun la resolucion de incoacidn las actuaciones sin contar con la preceptiva licencia
consisten:

e Ejecucion de construccion de fabrica de unos 1,5x1,5 metros cuadrados.
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e Ejecucion de construccion de madera sobre solera de hormigdén unida al
terreno de unos 3 X 4 metros.

e Ejecucion de piscina de unos 3 x 4,5 metros.

e Ejecucién de cerramiento con diferentes materiales, para materializar division
de parcela.

Respecto a la parcela 1 del poligono 32, con referencia catastral
41004A03200001000010, finca registral 58.037, parcelacién urbanistica ilegal conocida como
Albaraka o El Nevero, consta expediente de proteccion de la legalidad urbanistica n.° 603/2019,
habiéndose ordenado a Diego Gémez Duran y a Eva Maria Moreno Carrascosa (en su
condicion de propietarios o poseedores actuales de los terrenos afectados) y a Goyeneta Renta
Patrimonio SLU (en su condicion de propietario junto a Diego Gémez Duran del muro
medianero construido), la restauracion del orden juridico perturbado mediante la reposicién a
su estado originario de la situacién fisica alterada respecto a las actuaciones que se estan
ejecutando -parcelacion y urbanizacion-. Asimismo, consta la tramitacion de otros expedientes
de proteccién de la legalidad urbanistica por la ejecucion de diversas actuaciones sin contar
con la preceptiva licencia en la parcelacion urbanistica ilegal.

Consta en el expediente la notificacion de la citada resolucidon de incoacién a los
interesados. La notificacion a Diego Gémez Duran y Eva Maria Moreno Carrascosa se ha
practicado mediante edicto en el BOE n° 313, de fecha 30 de diciembre de 2021, al no haberse
podido notificar en el Gltimo domicilio conocido. Se ha de indicar que en otro expediente de
proteccion de legalidad urbanistica tramitado en este Ayuntamiento (en concreto el expediente
ndmero 603/2019), constan escritos remitidos por la Jefatura Policia Local de Dos Hermanas
(por ser conocido sus Ultimos domicilios en ese municipio), poniendo en conocimiento la
imposibilidad de llevar a cabo la notificacién de la resolucion de incoacion a Diego Gémez
Duran y Eva Maria Moreno Carrascosa, a pesar de la labor de investigacion llevada a cabo a
tal efecto.

Transcurrido el trdmite de audiencia, consta escrito de alegaciones presentado por
William Henry Villa Arteaga con fecha de entrada 25 de enero de 2022 (numero de registro de
entrada 2274), pudiendo resumirse de la siguiente manera:

a) Manifiesta que cuando compré la parcela estaba dotada con agua y luz. Ademas
existia cerramiento. También indica que la parcelacion estd cerrada, contando con viales,
constituyendo un asentamiento consolidado.

b) Comunica que ante el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n.° 1 de Alcala de
Guadaira se tramita diligencias previas n.° 373/2020.

De conformidad con el articulo 49.1 del RDUA se ha emitido informe del arquitecto
técnico municipal de la Seccién de Disciplina Urbanistica de fecha 2 de febrero de 2022 para la
resolucién del expediente de proteccion de la legalidad urbanistica, ratificandose en su informe
técnico emitido para la resolucién de incoacion.

Consta informe de Inspeccién Territorial con nimero de boletin 45/2022 de fecha 7 de
mayo. Este informe viene a constatar los actuaciones que se estan llevando a cabo en la
parcela objeto del presente expediente. No incorpora ningun dato distinto a los reflejados en la
resolucién de incoacion.

Por el Servicio Juridico de la Delegacion de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
23 de septiembre de 2022, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes: [1.- Con fecha
23 de diciembre de 2021 entr6 en vigor la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
sostenibilidad del territorio de Andalucia (en adelante LISTA). Resultard de aplicacion lo
previsto en la letra c).1* de la disposicion transitoria primera de la LISTA, que establece las
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siguientes reglas: “c) Disciplina urbanistica:

1.2 Los procedimientos que, al momento de entrada en vigor de la presente Ley,
estuvieran ya iniciados, se tramitaran y resolveran con arreglo a la legislacion en vigor en el
momento de su iniciacion”.

El presente procedimiento consta incoado con anterioridad a la entrada en vigor de la
LISTA, por lo que, segun lo establecido en la citada disposicion transitoria, debe resolverse
conforme a la legislacion en vigor en el momento de su incoacién, es decir, resulta de
aplicacion la LOUAy RDUA.

Ahora bien, la LISTA si resultara de aplicacion para el caso que, transcurrido el plazo
voluntario establecido en la resolucidn del expediente, no se haya procedido a la reposicion de
la realidad fisica alterada, es decir, la ejecucion forzosa de las medidas de adecuacion de la
realidad a la ordenacién urbanistica en los términos previstos en el articulo 154 de la LISTA.

2.- Visto el escrito de alegaciones presentado por William Henry Villa Arteaga, procede
valorarlo de la siguiente forma:

2.1.- En cuanto a la alegacién descrita en la letra a), la parcela n° 116 se localiza en la
parcelacién urbanistica ilegal conocida como “Albaraka” o “El Nevero”, que se corresponde con
parte de la parcela 1 del poligono 32, cuya referencia catastral es 41004A032000010000I10,
finca registral 58.037. En relacidén a estos terrenos este Ayuntamiento ha tramitado expediente
de proteccion de la legalidad urbanistica n.° 603/2019, habiéndose ordenado la restitucién de la
realidad fisica alterada mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 31 de julio de
2019, por estar ejecutandose obras de parcelacién y urbanizacién, constando anotacion
preventiva en el Registro de la Propiedad de la incoacién del procedimiento con solicitud
expresa de que tenga efectos de prohibicién absoluta de disponer. Tal como expone el informe
del arquitecto técnico municipal de la Seccién de Disciplina Urbanistica de fecha 2 de febrero
de 2022 esta parcela se localiza “en el ambito de una parcelacién urbanistica ilegal, como se
indica en el informe técnico de fecha 19 de agosto de 2.020". Este informe que cita se refiere al
emitido que ha servido de base para la incoacion del expediente, del cual se ratifica.

El citado acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 31 de julio de 2019 también
dispuso dar traslado del presente acuerdo y remitir copia del expediente al Ministerio Fiscal
(Diligencias de Investigacion n.° 11/2019), a los efectos previstos en el articulo 56 del Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana y el articulo 37.3 del RDUA, asi como al Juzgado Decano
de Alcala de Guadaira para su conocimiento. Asi, consta en el expediente Decreto de
Conclusion y Diligencia de Investigacion n.° 11/2019 por la Fiscalia de Dos Hermanas de fecha
25 de junio de 2019 en el que se acordaba interponer denuncia penal por delito contra la
ordenacion del territorio del articulo 319 del Codigo Penal, consistiendo los hechos
presuntamente delictivos en la parcelacion y urbanizacién de la parcela 1 del poligono 32.

Ademas, en la parcelacién urbanistica ilegal descrita existen otros expedientes de
proteccion de la legalidad urbanistica, asi como procedimientos judiciales en via Penal por
delitos contra la Ordenacién del Territorio, por la ejecuciéon de actuaciones sin contar con la
preceptiva licencia, siendo no compatibles con la ordenacion urbanistica y sin ser susceptibles
de legalizacién, por lo que es incierto que este Ayuntamiento permita una situacién consolidada
de actuaciones en dichos terrenos.

Cabe citar la sentencia de la Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion
52, del Tribunal Supremo, de 1 de octubre 2009 (Rec. 2163/2005) que establece que “aunque el
recurrente invoca la doctrina del Tribunal Supremo sobre el imperativo de lo factico para
concluir que el suelo ha de ser clasificado como suelo urbano consolidado, ha de notarse que
en el caso de urbanizaciones ilegales ni siquiera se impone la clasificacién de los terrenos
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como suelo urbano. En efecto, para que unos terrenos merezcan la clasificacion de suelo
urbano no es suficiente con que cuenten con los servicios urbanisticos en condiciones
adecuadas para servir a la edificacion, sino que es necesario también que la existencia de esos
servicios proceda de la ejecucién de un plan, lo que aqui no ocurrid, ya que de otra forma se
llegaria al resultado juridicamente inadmisible, de que las ilegalidades urbanisticas se
impondrian por la fuerza de los hechos. En este sentido ver la sentencia del Tribunal Supremo
dell julio 1989, en la que se afirma que en el caso de que la consecucién de esos servicios
hubiera tenido lugar de manera subrepticia o fraudulenta queda al arbitrio del planificador
municipal clasificar o no de suelo urbano esos terrenos, y la de 6 mayo 1997 segun la cual los
servicios adquiridos por la via de hecho no imponen la clasificacion de los terrenos como suelo
urbano. Parece, pues, que acuerdo con la principal linea jurisprudencial, la fuerza normativa de
lo factico no impone la clasificacibn como suelo urbano de los terrenos que hubieran sido
urbanizados ilegalmente. Ello pone de manifiesto que la obligaciéon de la Administracion de
clasificar como urbanos los terrenos que disponen de los servicios urbanisticos enunciados en
la legislacion urbanistica no tiene realmente su origen en una especial capacidad vinculadora
de la realidad fisica, sino Unica y exclusivamente en la propia legalidad. Por ello, cuando se ha
actuado ilegalmente, la Administracién no tiene obligacion de clasificar los terrenos como suelo
urbano”.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

2.2.- Respecto a la alegacion descrita en la letra b), debe indicarse la independiente
naturaleza del procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica (objeto del presente
recurso) con respecto al sancionador administrativo.

El articulo 56 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana recoge expresamente:
“Cuando con ocasion de los expedientes administrativos que se instruyan por infraccion
urbanistica o contra la ordenacion del territorio aparezcan indicios del caracter de delito del
propio hecho que motivé su incoacién, el érgano competente para imponer la sancion lo pondra
en conocimiento del Ministerio Fiscal, a los efectos de exigencia de las responsabilidades de
orden penal en que hayan podido incurrir los infractores, absteniéndose a aquél de proseguir el
procedimiento sancionador mientras la autoridad judicial no se haya pronunciado. La sancion
penal excluira la imposicion de sancion administrativa sin perjuicio de la adopcion de medidas
de reposicién a la situacién anterior a la comisién de la infraccion”.

El articulo 37.3 del RDUA establece expresamente: “En los casos de indicios de delito
en el hecho que haya motivado el inicio del procedimiento de restablecimiento del orden
juridico perturbado, la Administracién publica competente para resolver procedera conforme a
lo previsto en el articulo 42 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo”.

De lo expuesto, con independencia de la apertura de diligencias penales por las
actuaciones realizadas, ésta no exime de que este Ayuntamiento pueda continuar con la
tramitacién del expediente de proteccion de la legalidad urbanistica a fin de adoptar las
medidas de reposicidn de la realidad fisica alterada.

Cabe citar la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2010 del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Sala de lo contencioso-administrativo de Sevilla, al afirmar que “la parte
apelante confunde la naturaleza del procedimiento de proteccion de la legalidad urbanistica,
pues el mismo no es procedimiento sancionador sino de proteccion y restauracion de la
legalidad. Como se dijo en la sentencia del Tribunal Superior de Andalucia (Sevilla) de 20 de
junio de 2002, dictada en recurso 71/2002, la naturaleza del expediente de proteccion de la
legalidad urbanistica, en modo alguno es sancionadora, sino de proteccion y restauracion en su
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caso de orden urbanistico perturbado. En el mismo sentido la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de abril de 2000, dictada en recurso 369/1995, que este procedimiento (el de proteccién
de la legalidad urbanistica) es compatible, y distinto, de la imposicién de sanciones a los
responsables, previa tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador. La
coercibilidad de la norma urbanistica se disocia asi en estos dos mecanismos de proteccion
conectados entre si y compatibles entre ellos, sin que su dualidad infrinja, como es obvio, el
principio "non bis in idem" (sentencias de 15 de diciembre de 1983, 3 de noviembre de 1992 y
24 de mayo de 1995). No estamos en el caso del procedimiento de legalidad urbanistica ante
un procedimiento sancionador sino ante un procedimiento de naturaleza reparadora (sentencia
del Tribunal Superior de Madrid de 6 de mayo de 2004, dictada en recurso 3607/1996)".

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion, en cuanto que la comunicacion
de la apertura de diligencias penales no produce la suspension del presente procedimiento de
proteccioén de la legalidad urbanistica.

3.- Los articulos 169.1 de la LOUA y 8 del RDUA disponen que estan sujetos a previa
licencia urbanistica municipal, sin perjuicio de las demas autorizaciones o informes que sean
procedentes con arreglo a la ley o a la legislacién sectorial aplicable, los actos de construccion,
edificacién e instalacion y de uso del suelo, incluidos el subsuelo y el vuelo y en particular los
actos que enumera.

4.- En aplicacion de los articulos 39.4 y 5 del RDUA y 18 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo comun de las Administraciones Publicas (en adelante
Ley 39/2015), se hace constar que no constan facilitados datos identificativos de otras
personas que pudieran resultar afectadas por el presente procedimiento.

5.- De acuerdo con lo previsto por los articulos 182.1 de la LOUA y 45.1 del RDUA, el
restablecimiento del orden juridico perturbado tendra lugar mediante la legalizacion del
correspondiente acto o uso o0, en su caso, la reposicion a su estado originario de la realidad
fisica alterada. Dicho procedimiento se instruird y resolvera con independencia del
procedimiento sancionador que se incoe, aunque de forma coordinada, conforme a lo dispuesto
por los articulos 186 y 192 de la LOUA y articulos 54 y 61 del RDUA.

A la vista de los informes técnicos obrantes en el expediente, las actuaciones objeto del
presente procedimiento son incompatibles con el ordenamiento urbanistico vigente y, por lo
tanto, no pueden ser objeto de legalizacién, lo que implica la restitucién de la realidad fisica
alterada mediante la demoliciéon de lo construido ilegalmente (articulo 49.2.a del RDUA). Se
hace constar que, en la parte expositiva de la resolucién de incoacién, notificada a los
interesados, se reproduce el informe técnico y que el informe técnico municipal de fecha 2 de
febrero de 2022 se ratifica en su informe emitido para la incoacion

Segun la doctrina jurisprudencial consolidada, cuando las obras o usos fueran
compatibles se ha de requerir al infractor la legalizacion en un plazo de dos meses, mientras
gue para el caso de que fueran incompatibles -como ocurre en el presente expediente- se
determinara sin mas su reposicion si bien, previamente, debera realizarse una minima actividad
instructora y audiencia al infractor conforme establecen los articulos 78, 79 y 84 de la ley
30/1992, de 26 de noviembre -hoy articulos concordantes de la de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas- (sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 3 de diciembre de 2006). Efectivamente,
el Tribunal Supremo, en una ya antigua sentencia de 30 de enero de 1985, ponente Eugenio
Diaz Eimil, dej6 dicho: “Estando plenamente acreditada la imposibilidad de legalizacion de la
obra de autos por su incuestionable condicion de ilegal, el reconocimiento implicito que de ello
hace el recurrente al reducir su impugnacién al ambito estrictamente formal, sin formular
alegacion de indole material que contradiga dicha ilegalidad, pone de manifiesto la
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improcedencia de acordar una nulidad que solamente produciria efectos dilatorios y provocaria
una repeticién innecesaria de actuaciones administrativas y judiciales, con los consiguientes
costes econémicos, de las que se obtendria como Unico resultado una idéntica decision de
derribo que la aqui enjuiciada y ello constituye razén Ultima que justifica la no aceptacion de la
pretensién de nulidad del demandante y apelante, cuyo derecho de defensa no ha sufrido
limitacién alguna ni en el expediente administrativo, ni en este proceso”.

El mismo criterio fue acogido posteriormente por la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 20 de marzo de 2003, recurso 6406/1998: “El Tribunal Supremo, en otros
casos, ha declarado que en el caso de que las obras sean manifiestamente contrarias al
ordenamiento urbanistico, no tiene sentido el requerimiento previo de legalizacion. Por tanto, la
omision de dicho trdmite en estos casos carece de virtualidad anulatoria. Asi, la Sentencia de
29 de octubre de 1994, declaraba que la regla general que preside el articulo 185 de la citada
Ley del Suelo es que la restauracion de la legalidad urbanistica conculcada por obras
terminadas sin licencia o contraviniéndola, precisa del previo expediente de legalizacién de las
mismas, instrumentado mediante el requerimiento de la Alcaldia a tal efecto en que se otorgue
el plazo de dos meses para dicha legalizacion, pero no es menos cierto que la misma
jurisprudencia (Sentencias de 26 de febrero y 28 de marzo de 1988, asi como la que recoge la
Sentencia impugnada, de 30 de enero de 1985), excepcionan dicho previo expediente de
legalizacién cuando aparece clara la ilegalidad e improcedente la obra cuya demolicion se
ordena, pues careceria de sentido abrir un tramite de legalizacion de aquello que de modo
manifiesto y a través de lo ya actuado no puede legalizarse, por contravenir el Plan o el
Ordenamiento urbanistico”; y concluye la sentencia: “Por lo tanto, cuando las obras sean
manifiestamente ilegalizables por contravenir la ordenacion urbanistica, puede prescindirse de
la orden de peticion de licencia y del correspondiente expediente administrativo, siempre y
cuando el administrado haya tenido oportunidad de ser oido en relacion con la legalidad
urbanistica de las obras que ha ejecutado sin licencia” (en el mismo sentido, sentencia del
mismo tribunal de 20 de septiembre de 2007, recurso 408/2007).

Este parece ser el criterio acogido en la normativa urbanistica de aplicacién, en
concreto en los articulos 182 de la LOUA y 47 del RDUA que sefialan que se requerira al
interesado para que inste la legalizacion de las obras o usos que pudieran ser compatibles con
la ordenacion urbanistica vigente.

De este modo, en caso de que fueran incompatibles no procede requerir la legalizacion.
Por tanto, no cabiendo la posibilidad de la legalizacion de las actuaciones, procede la
resolucién del expediente de proteccibn de la legalidad urbanistica, ordenando a los
interesados de la necesidad de reposicion de la realidad fisica alterada conforme a lo dispuesto
en el articulo 47.1 del RDUA.

6.- La resolucion del expediente conllevara la orden de restitucion de la realidad fisica
alterada por ser las actuaciones incompatibles con la ordenacion urbanistica, sin ser
susceptibles de legalizacion. Esta orden restauradora ha de dirigirse contra el propietario o
poseedor actual. Para ello, cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de fecha 11 de mayo 2000 (recurso 2496 BIS/1996) que ha afirmado lo siguiente: “Ha de
sefialarse que supuestos como el presente la accién dirigida para restaurar la legalidad ha de
entenderse con el propietario o poseedor actual, aun cuando no haya sido el responsable de
las obras realizadas sin licencia, por cuanto sdlo él tiene la posibilidad de proceder a la
restauracion del orden urbanistico infringido. De forma que incluso en los supuestos de
transmision de la finca en la que se han realizado obras contrarias a la legalidad urbanistica,
serd el nuevo propietario el que venga obligado a realizar las actividades necesarias para
legalizar dichas obras o en supuesto de que dichas obras sean ilegalizables, o que no se haya
procedido a su legalizacion sera el propietario actual de la finca en cuestiéon el obligado a la
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demolicién de dichas obras. También el supuesto de la existencia de la relacién arrendaticia,
sera el propietario de la finca, el que una vez concluida la relacion vendra obligado a la
realizacion de las mencionadas medidas de proteccion de la legalidad. Incluso en el supuesto
de que la relacion arrendaticia se encuentre vigente la Ley otorga accién al arrendador, para
prohibir la realizacion de dichas obras o para conseguir del arrendatario la demolicion de las
obras realizadas. Todo lo dicho anteriormente, ha de entenderse sin perjuicio de las acciones
civiles que para reclamar el valor de las obras de demoliciéon puedan tener los interesados. Se
constituyen asi las acciones de proteccion de la legalidad a modo de obligaciones por «propter
rem», que han de ser cumplidas por aquel que tiene el que la titularidad efectiva de la finca al
momento de ejercitarse por la entidad publica las acciones que el ordenamiento juridico le
otorga para la proteccion de la legalidad. Y ello en virtud de operar en esta materia el principio
de subrogacion, en el que el particularismo individual resulta indiferente, sin perjuicio como
hemos dicho de las acciones civiles que pudieran ejercitarse. En conclusién, en el expediente
de proteccion de la legalidad, los propietarios vienen obligados a realizar las acciones
tendentes a dicha restauracién con independencia, de haber ejecutado las obras o haberlas
promovido, lo que no quiere decir que estos principios rijan en el seno del procedimiento
sancionador, cuyos principios informantes son de una naturaleza juridica distinta". La Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 3 de febrero de 2011 (recurso 115/2010)
ha dictaminado que “la accién dirigida para restaurar la legalidad ha de entenderse con el
propietario o poseedor actual, ain cuando no haya sido el responsable de las obras realizadas
sin licencia, por cuanto solo él tiene la posibilidad de proceder a la restauracién del orden
urbanistico infringido. De forma que incluso en los supuestos de transmision de la finca en la
gue se han realizado obras contrarias a la legalidad urbanistica, serd el nuevo propietario el
gue venga obligado a realizar las actividades necesarias para legalizar dichas obras o en
supuesto de que dichas obras sean ilegalizables, o que no se haya procedido a su legalizacién
sera el propietario actual de la finca en cuestién el obligado a la demolicion de dichas obras.
Todo lo dicho anteriormente, ha de entenderse sin perjuicio de las acciones civiles que para
reclamar el valor de las obras de demolicién puedan tener los interesados. Se constituyen asi
las acciones de proteccién de la legalidad a modo de obligaciones por "propter rem", que han
de ser cumplidas por aquel que tiene el que la titularidad efectiva de la finca al momento de
ejercitarse por la entidad publica las acciones que el ordenamiento juridico le otorga para la
proteccion de la legalidad. Y ello en virtud de operar en esta materia el principio de
subrogacién, en el que el particularismo individual resulta indiferente, sin perjuicio como hemos
dicho de las acciones civiles que pudieran ejercitarse. En conclusién, en el expediente de
proteccion de la legalidad urbanistica, los propietarios vienen obligados a realizar las acciones
tendentes a dicha restauracién con independencia, de haber ejecutado las obras o haberlas
promovido, lo que no quiere decir que estos principios rijan en el seno del procedimiento
sancionador, cuyos principios informantes son de una naturaleza juridica distinta”. En el mismo
sentido que la anterior, se citan las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 12 de noviembre de 2014 (recurso 484/2013) y de 25 de julio de 2018 (recurso
1014/2017).

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de fecha 4 de marzo de
2013 (recurso 94/2011), ha afirmado lo siguiente: “En lo referente al principio de culpabilidad,
ha de sefialarse que supuestos como el presente la accion dirigida para restaurar la legalidad
ha de entenderse con el propietario o poseedor actual, aun cuando no haya sido el responsable
de las obras realizadas sin licencia, por cuanto solo él tiene la posibilidad de proceder a la
restauracion del orden urbanistico infringido. De forma que, incluso, en los supuestos de
transmision de la finca en la que se ha realizado obras contrarias a la legalidad urbanistica,
sera el nuevo propietario el que venga obligado a realizar las actividades necesarias para
legalizar dichas obras o en el supuesto de que dichas obras sean ilegalizables, o que no se
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haya procedido a su legalizacion, sera el propietario actual de la finca en cuestién el obligado a
la demolicion de dichas obras. Todo lo dicho anteriormente, ha de entenderse sin perjuicio de
las acciones civiles que para reclamar el valor de las obras de demolicién puedan tener los
interesados. Se constituyen asi las acciones de proteccién de la legalidad a modo de
obligaciones "propter rem", que han de ser cumplidas por aquel que tiene la titularidad efectiva
de la finca al momento de ejercitarse por la entidad publica las acciones que el ordenamiento
juridico le otorga para la proteccion de la legalidad”.

El sujeto pasivo de la accién protectora de la legalidad urbanistica se configura a
manera de una obligacidn propter rem, es decir, debe ser cumplida por el propietario actual de
la finca al momento de ejercitar la accién de restablecimiento que el ordenamiento otorga.
Como quedo expresado en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 15 de
septiembre de 2014 (Rec. 51/2014), cuando se trata “de obras terminadas y en donde lo que se
exige es la restitucion o restablecimiento a la situacion anterior, el Gnico capacitado legalmente
para efectuar el requerimiento de demolicién de la administracion es el poseedor y propietario
de la construccion o si este no lo hiciera, la propia administracion mediante ejecucion
subsidiaria”.

Respecto del presente expediente, se ha de indicar que la entidad Goyeneta Renta
Patrimonio SLU, finalmente, no resulta afectada, por cuanto las actuaciones se encuentran en
terrenos que no son ya de su propiedad por transmisién en escritura publica, segun ha
guedado acreditado en el expediente de proteccion de la legalidad urbanistica n°® 603/2019,
considerandose esta entidad junto a Diego Gomez Duran de un muro medianero, pero no de la
finca objeto del presente expediente, aunque siga siendo titular registral.

De este modo, la orden de restitucién que se ha de acordar en el presente expediente,
debe seguirse contra Diego Gomez Duran -como titular catastral-, William Henry Villa Arteaga
(titular segun el Boletin de denuncia de Inspeccidn Territorial, Actas de Inspeccion del Seprona
y documentacion incorporada al Oficio de la Fiscalia del Area de Dos Hermanas) y Eva Maria
Moreno Carrascosa -como vendedora en documento privado de una participacion en
proindiviso-. Asimismo, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 38 del RDUA, relativo al
caracter real de las medidas de proteccion de la legalidad urbanistica, por lo que la orden de
restitucién alcanzara a los terceros adquirentes de las parcelas afectadas objeto del presente
expediente.

De esta manera, la orden de restitucién, como obligacion de caracter real, ha de ser
cumplida por aquellos que tengan la titularidad efectiva de los terrenos afectados y terceros
adquirentes.

7.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, el plazo
maximo en el que ha de notificarse la resolucion expresa que recaiga en el procedimiento de
proteccion de la legalidad urbanistica sera de un afio a contar desde la fecha de su iniciacién
conforme disponen los articulos 182.5 de la LOUA y 45.2 del RDUA, entendiéndose,
transcurrido dicho plazo, la caducidad del procedimiento con los efectos previstos en los
articulos 25.2 y 95 de la citada Ley 39/2015.

8.- En lo concerniente a la resolucion de finalizacion del procedimiento de reposiciéon de
la realidad fisica alterada, resulta de aplicacion lo dispuesto en los articulos 184.2 de la LOUAy
50.1 del RDUA, debiendo dicha resolucién indicar el plazo concedido -no superior a dos meses-
para el cumplimiento voluntario de la restitucion de la finca a su estado originario, advirtiéndose
que, transcurrido dicho plazo, se procedera a la imposicion de multas coercitivas o a la
ejecucion subsidiaria por este Ayuntamiento a costa de los interesados en los términos
previstos en la LISTA, tal como se ha expuesto en el fundamento de derecho 1°. Segun el
articulo 154.3 de la LISTA, el importe de las multas coercitivas ascendera al 10% del valor de
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las obras de reposicién, con un maximo de 10.000 € y, en todo caso, como minimo, de 1.000 €.

En el caso ejecucion subsidiaria, se advierte que, si fuera necesario, previo
requerimiento a los interesados, se procedera al desalojo de la construccién o edificacion en el
dia indicado por el 6rgano actuante conforme establece el articulo 50.2 del RDUA. Este deber
incluye el de retirar cuantos bienes muebles y semovientes se hallen en el inmueble objeto de
la medida de reposicion de la realidad fisica alterada, teniendo, de lo contrario, los mismos el
caracter de bienes abandonados a los efectos de proceder a la ejecucion de la resolucion sin
mayores dilaciones.

En este caso, se adoptaran las medidas pertinentes en orden al cumplimiento del
acuerdo de restauracién de la situacion fisica perturbada, recabandose, en su caso, la
autorizacién judicial procedente para la entrada en domicilio por entenderse denegado el
acceso en el caso de que no constare autorizacién expresa, asi como el auxilio de la Policia
Local y de las Fuerzas de Seguridad del Estado en el caso de que se estimara necesario.

Por otra parte, informar que, conforme dispone el articulo 50.4 del RDUA, si los
responsables de la alteracion de la realidad repusieran ésta por si mismos a su estado anterior
en los términos dispuestos por la correspondiente resolucion, tendran derecho a la reduccién
en un 50% de la multa que deba imponerse o se haya impuesto en el procedimiento
sancionador.

9.- La resolucion del presente expediente resulta necesario que se traslade a la Fiscalia
del Area de Dos Hermanas (Diligencias de Investigacion n.° 71/20) y al Juzgado de 12 Instancia e
Instruccién n.° 1 de Alcala de Guadaira (diligencias previas n.° 373/2020).

10.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 del RDUA, de la resoluciéon que
ordene la reposicion de la realidad fisica alterada ha de darse traslado por el 6rgano
competente a las compafiias suministradoras de servicios urbanos para que retiren
definitivamente el suministro solamente respecto a las actuaciones objeto del presente
expediente.

11.- En la Delegacion de Urbanismo constan escritos presentados por la Secretaria
General de la Consejeria de Fomento, Infraestructuras y Ordenacion del Territorio con registros
de entrada 20 de septiembre y 10 de diciembre de 2019 (su expediente de referencia
115/41/19/0173) relativo a las actuaciones urbanisticas que se vienen desarrollando en la
parcela 1 del poligono 32, con referencia catastral 41004A03200001000010, paraje “El
Nevero”. En cumplimiento de lo anterior, consta oficio dirigido a esa Secretaria de fecha 15 de
enero de 2020, comprometiéndose este Ayuntamiento a trasladar los diferentes acuerdos que
se vayan adoptando que ordenen la restitucién de la legalidad urbanistica sobre los terrenos
identificados, como concurre en el presente expediente.

12.- Es érgano competente para la resolucion del expediente de proteccién de la
legalidad urbanistica la Junta de Gobierno de Local por las facultades conferidas mediante
resolucién de Alcaldia n® 330/2019, de 28 de junio, sobre nhombramiento de miembros de la
Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de
derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar integramente las alegaciones presentadas mediante escrito por
William Henry Villa Arteaga con fecha de entrada 25 de enero de 2022 (numero de registro de
entrada 2274), contra la resolucion del Concejal-delegado de Urbanismo n° 3463/2021, de 9 de
diciembre, conforme a la motivacidon expresada en la parte expositiva (fundamento de derecho
2° del informe juridico transcrito en la parte expositiva).
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Segundo.- Resolver el expediente de proteccion de la legalidad urbanistica n°
11669/2020, ordenando a William Henry Villa Arteaga, Diego Gémez Duran y Eva Maria
Moreno Carrascosa, la restauracion del orden juridico perturbado mediante la reposicién a su
estado originario de la situacidon fisica alterada respecto a las actuaciones consistente en
ejecucion de construcciones, piscina y cerramiento, que se estan ejecutando sin contar con la
preceptiva licencia en parcela n.° 116 de la parcelacién urbanistica ilegal conocida como
“Albaraka” o “El Nevero”, que se corresponde con parte de la parcela 1 del poligono 32, cuya
referencia catastral es 41004A032000010000I0, y que formaria parte de la finca registral n°
58.037, al ser incompatibles con la ord10enacién urbanistica y no legalizables, lo que implica
segun los informes emitidos por el arquitecto técnico de la Seccion de Disciplina Urbanistica
obrantes en el expediente, la demolicién de lo ilegalmente construido. El plazo para el
comienzo se establece en 15 dias y el plazo para la ejecucion de las mismas de 30 dias.

En todo caso, se advierte que la orden de restitucién, como obligacion de caracter real,
ha de ser cumplida por aquellos que tengan la titularidad efectiva de los terrenos afectados y
terceros adquirentes.

Tercero.- Advertir a los interesados que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50.1
del RDUA, transcurrido el plazo concedido en el acuerdo segundo para el cumplimiento
voluntario de la restitucién de la finca a su estado originario, en cualquier momento se podran
llevar a cabo por este Ayuntamiento su ejecucién subsidiaria a costa de los interesados
siguiendo los criterios establecidos en el articulo 154.3 de la LISTA. A tales efectos se indica
gue, segun los informes emitidos por el arquitecto técnico de la Seccién de Disciplina
Urbanistica obrantes en el expediente, el presupuesto estimativo de la restitucion asciende a
3.518,29 €.

En el caso ejecucién subsidiaria, advertir que, si fuera necesario, previo requerimiento a
los interesados, se procedera al desalojo de la construccion o edificacién en el dia indicado por
el 6rgano actuante conforme establece el articulo 50.2 del RDUA. Este deber, incluye el de
retirar cuantos bienes muebles y semovientes se hallen en el inmueble objeto de la medida de
reposicion de la realidad fisica alterada, teniendo, de lo contrario, los mismos el caracter de
bienes abandonados a los efectos de proceder a la ejecucion de la resolucién sin mayores
dilaciones.

En este caso se adoptaran las medidas pertinentes en orden al cumplimiento del
acuerdo de restauracion de la situacion fisica perturbada, recabandose la autorizacion judicial
en su caso procedente para la entrada en domicilio por entenderse denegado el acceso en el
caso de que no constare autorizacion expresa, asi como el auxilio de la Policia Local y de las
Fuerzas de Seguridad del Estado en el caso de que se estimara necesario.

Cuarto.- Advertir a los interesados que, de acuerdo con el articulo 154.3 de la LISTA, el
incumplimiento de la resolucién que orden las medidas para adecuar la realidad a la ordenacion
urbanistica, mientras dure, a la imposicion de hasta doce multas coercitivas con una
periodicidad minima de un mes y cuantia, en cada ocasion, del 10% del valor de las obras de
reposicién con un maximo de 10.000 € y como minimo de 1.000 €. En todo caso, transcurrido el
plazo derivado de la duodécima multa coercitiva se procedera a la ejecucién subsidiaria.

Asimismo, informar que, conforme dispone el articulo 50.4 del RDUA, si los
responsables de la alteracién de la realidad repusieran ésta por si mismos a su estado anterior
en los términos dispuestos por la correspondiente resolucion, tendran derecho a la reduccién
en un 50% de la multa que deba imponerse o se haya impuesto en el procedimiento
sancionador, o a la devolucién del importe correspondiente de la que ya hubieran satisfecho, o
en su caso a la minoracion o extinciéon de las sanciones accesorias referidas en el articulo 209
de la LOUA.
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Quinto.- Notificar el presente acuerdo a William Henry Villa Arteaga, Diego Gémez
Duran y Eva Maria Moreno Carrascosa.

Sexto.- Dar traslado del presente acuerdo a las compafiias suministradoras de
servicios urbanos para que retiren definitivamente el suministro solamente respecto a las
actuaciones descritas en el presente acuerdo.

Séptimo.- Dar traslado del presente acuerdo a la Secretaria General de la Consejeria
de Fomento, Infraestructuras y Ordenacién del Territorio (expediente de referencia
115/41/19/0173).

Octavo.- Dar traslado del presente acuerdo a la Fiscalia del Area de Dos Hermanas
(Diligencias de Investigacion n.° 71/20) y al Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n.° 1 de Alcala de
Guadaira (diligencias previas n.° 373/2020).

Noveno.- Dar traslado del presente acuerdo al servicio de Inspeccion y Policia Local
para su conocimiento.

11° URBANISMO/EXPTE. 13895/2020. RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE
PROTECCION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA POR ACTUACIONES SIN CONTAR CON
LICENCIA MUNICIPAL EN TERRENOS SITUADOS EN CTRA. SEVILLA MALAGA 95
PARCELA CON REFERENCIA CATASTRAL 0650101TG5305S0001EY.- Examinado el
expediente que se tramita sobre proteccion de la legalidad urbanistica por actuaciones sin
contar con licencia municipal en terrenos situados en Ctra. Sevilla Malaga 95, parcela con
referencia catastral 0650101 TG5305S0001EY, y resultando:

Mediante resoluciéon del Concejal-delegado de Urbanismo n® 3409/2021, de 3 de
diciembre, se acordd “incoar a Antonio Recacha Gonzalez y Concepcién Lopez Jiménez,
expediente de proteccion de la legalidad urbanistica conforme a los articulos 182 y siguientes
de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA) y los
articulos 45 y siguientes del Decreto 60/2010, de 16 de marzo, Reglamento de Disciplina
Urbanistica de la Comunidad Autbnoma de Andalucia (RDUA), por actuaciones consistentes en
ejecucion de vivienda y porche, que se han ejecutado sin contar con la preceptiva licencia en
terrenos situado en Ctra. Sevilla Malaga 95, parcela con referencia catastral
0650101TG5305S0001EY, siendo incompatibles con la ordenacion urbanistica vigente. De este
modo, se advierte de la necesidad de reposicion de la realidad fisica alterada al no ser las
actuaciones susceptibles de legalizacion; todo ello, sin perjuicio del procedimiento sancionador
gue se inicie por infraccion urbanistica contra las personas responsables segun establece el
articulo 63 del RDUA”. Ademds, en la resolucion de incoacion se acordd la concesion de
tramite de audiencia a los interesados y se acordd dar traslado de la presente resolucién y
remitir copia del expediente al Ministerio Fiscal, a los efectos previstos en el articulo 56 del Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana y el articulo 37.3 del RDUA.

Segun la resolucion de incoacién las actuaciones consisten en ejecucion de vivienda de
diversos materiales de unos 8 x 5 metros y ejecucion de porche de unos 8 x 3 metros.

Consta en el expediente la notificacién de la citada resolucion de incoacion a los
interesados.

Transcurrido el trdmite de audiencia, consta instancia presentada Alberto Pérez-
Ventana Garcia con fecha de entrada 7 de febrero de 2022 (nimero de registro de entrada
electrénico 2796) que incorpora escrito de alegaciones en nombre y representacién de Antonio
Recacha Gonzalez, cuyas alegaciones pueden resumirse de la siguiente manera:

- Segun catastro las edificaciones estarian ejecutadas desde 2008. Se adjunta
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documentacién acreditativa. Por ello, entiende que ha transcurrido el plazo previsto para
restablecer la legalidad urbanistica conforme estable el articulo 157 de la Ley 7/2021, de 1 de
diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia. También, considera que
ha prescrito la infraccién urbanistica conforme establece el articulo 169 de la Ley citada. En
consecuencia, estariamos ante el caso de unas edificaciones irregulares terminadas, sin que
resulte posible la adopcion de medidas de proteccion de la legalidad urbanistica ni de
restablecimiento del orden juridico perturbado por haber transcurrido el plazo para su ejercicio,
por lo que procede la regularizacién de estas edificaciones mediante la tramitacion de un
procedimiento de asimilacién a fuera de ordenacién en atencién a lo establecido en el articulo
173 de la Ley citada.

De conformidad con el articulo 49.1 del RDUA se ha emitido informe del arquitecto
técnico municipal de la Seccion de Disciplina Urbanistica de fecha 18 de febrero de 2022 para
la resolucion del expediente de proteccién de la legalidad urbanistica, ratificandose en su
informe técnico emitido para la resolucion de incoacion.

Por el Servicio Juridico de la Delegacion de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
23 de septiembre de 2022, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes: [1.- Con fecha
23 de diciembre de 2021 entr6 en vigor la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
sostenibilidad del territorio de Andalucia (en adelante LISTA). Resultara de aplicacién lo
previsto en la letra c).12 de la disposicion transitoria primera de la LISTA, que establece las
siguientes reglas: “c) Disciplina urbanistica:

1.2 Los procedimientos que, al momento de entrada en vigor de la presente Ley,
estuvieran ya iniciados, se tramitaran y resolveran con arreglo a la legislacion en vigor en el
momento de su iniciacion”.

El presente procedimiento consta incoado con anterioridad a la entrada en vigor de la
LISTA, por lo que, segun lo establecido en la citada disposicién transitoria, debe resolverse
conforme a la legislacién en vigor en el momento de su incoacién, es decir, resulta de
aplicacion la LOUA y RDUA.

Ahora bien, la LISTA si resultara de aplicacion para el caso que, transcurrido el plazo
voluntario establecido en la resolucién del expediente, no se haya procedido a la reposicién de
la realidad fisica alterada, es decir, la ejecucion forzosa de las medidas de adecuacion de la
realidad a la ordenacién urbanistica en los términos previstos en el articulo 154 de la LISTA.

2.- Visto el escrito presentado por Antonio Recacha Gonzalez, procede valorarlo de la
siguiente forma:

Tal como se ha expuesto en el fundamento 1° al presente expediente le resulta de
aplicacién los preceptos previstos en la LOUA y RDUA. Por tanto, no es de aplicacion los
preceptos de la LISTA citados en el escrito de alegaciones.

En cuanto que ha transcurrido el plazo legal para adoptar las medidas de
restablecimiento de la legalidad urbanistica, consta informe del arquitecto técnico municipal de
la Seccion de Disciplina Urbanistica de fecha 18 de febrero de 2022, proponiendo su
desestimacion al no ser “de aplicacién el plazo de prescripcion establecido en el articulo 185 de
la LOUA, por tratarse de suelo No Urbanizable de Especial Proteccion por Interés Agrario”. Asi,
el articulo 185.2 B) a) de la LOUA establece que “la limitacion temporal del apartado anterior no
regira para el ejercicio de la potestad de proteccibn de la legalidad urbanistica y
restablecimiento del orden juridico perturbado respecto a los siguientes actos y usos:

B) Los que afecten a:

a) Terrenos clasificados como suelo no urbanizable de especial proteccion, terrenos
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incluidos en la Zona de Influencia del Litoral, salvo los situados en suelo urbano o suelo
urbanizable, o terrenos incluidos en parcelaciones urbanisticas en suelos que tengan la
consideracion de no urbanizable, con la salvedad recogida en el apartado A) anterior”.

Por tanto, procede la tramitacion del presente expediente de proteccion de la legalidad
urbanistica, siendo las actuaciones no legalizables conforme al informe técnico emitido que ha
servido de base para la resolucion de incoacion, ratificado por el técnico en su informe de fecha
18 de febrero de 2022. Asi, sefiala “que no son compatibles con la ordenacion urbanistica
vigente, se consideran no legalizables, por incumplir lo establecido en el articulo 113.1.b) del
vigente PGOU, que establece como superficie maxima para casetas para el almacenamiento
de aperos de labranza, los 15 metros cuadrados, y por incumplir lo establecido en el articulo
135.2.f) del vigente PGOU, que establece que no se podran implantar viviendas unifamiliares
aisladas en parcelas de menos de dos hectareas, ademas de incumplir lo establecido en
135.3.h) que establece como prohibidos los usos residenciales de nueva planta no vinculados a
actividades productivas directas o de servicio publico o los de guarderia, y también lo
establecido en el articulo 131.1, que establece una separacion a los linderos como minimo de
20 metros.

En cuanto a la infraccion urbanistica, el presente expediente es de naturaleza
reparadora y no tiene naturaleza sancionadora.

Finalmente, procediendo la adopcién de medidas de restablecimiento de la legalidad
urbanistica no cabe el supuesto de edificaciones irregulares alegado.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

3.- Los articulos 169.1 de la LOUA y 8 del RDUA disponen que estan sujetos a previa
licencia urbanistica municipal, sin perjuicio de las deméas autorizaciones o informes que sean
procedentes con arreglo a la ley o a la legislacién sectorial aplicable, los actos de construccion,
edificacién e instalacion y de uso del suelo, incluidos el subsuelo y el vuelo y en particular los
actos que enumera.

4.- En aplicacion de los articulos 39.4 y 5 del RDUA y 18 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo comin de las Administraciones Publicas (en adelante
Ley 39/2015), se hace constar que no constan facilitados datos identificativos de otras
personas que pudieran resultar afectadas por el presente procedimiento.

5.- De acuerdo con lo previsto por los articulos 182.1 de la LOUA y 45.1 del RDUA, el
restablecimiento del orden juridico perturbado tendra lugar mediante la legalizacién del
correspondiente acto o uso 0, en su caso, la reposicién a su estado originario de la realidad
fisica alterada. Dicho procedimiento se instruira y resolverd con independencia del
procedimiento sancionador que se incoe, aunque de forma coordinada, conforme a lo dispuesto
por los articulos 186 y 192 de la LOUAYy articulos 54 y 61 del RDUA.

A la vista de los informes técnicos obrantes en el expediente, las actuaciones objeto del
presente procedimiento son incompatibles con el ordenamiento urbanistico vigente y, por lo
tanto, no pueden ser objeto de legalizacion, lo que implica la restitucién de la realidad fisica
alterada mediante la demolicion de lo construido ilegalmente (articulo 49.2.a del RDUA). Se
hace constar que, en la parte expositiva de la resolucion de incoacién, notificada a los
interesados, se reproduce el informe técnico y que el informe técnico municipal de fecha 18 de
febrero de 2022 se ratifica en su informe emitido para la incoacion

Segun la doctrina jurisprudencial consolidada, cuando las obras o usos fueran
compatibles se ha de requerir al infractor la legalizacién en un plazo de dos meses, mientras
gue para el caso de que fueran incompatibles -como ocurre en el presente expediente- se
determinard sin mas su reposicion si bien, previamente, debera realizarse una minima actividad
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instructora y audiencia al infractor conforme establecen los articulos 78, 79 y 84 de la ley
30/1992, de 26 de noviembre -hoy articulos concordantes de la de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas- (sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 3 de diciembre de 2006). Efectivamente,
el Tribunal Supremo, en una ya antigua sentencia de 30 de enero de 1985, ponente Eugenio
Diaz Eimil, dej6 dicho: “Estando plenamente acreditada la imposibilidad de legalizacion de la
obra de autos por su incuestionable condicién de ilegal, el reconocimiento implicito que de ello
hace el recurrente al reducir su impugnacion al ambito estrictamente formal, sin formular
alegacion de indole material que contradiga dicha ilegalidad, pone de manifiesto la
improcedencia de acordar una nulidad que solamente produciria efectos dilatorios y provocaria
una repeticién innecesaria de actuaciones administrativas y judiciales, con los consiguientes
costes econémicos, de las que se obtendria como Unico resultado una idéntica decision de
derribo que la aqui enjuiciada y ello constituye razén Ultima que justifica la no aceptacion de la
pretensién de nulidad del demandante y apelante, cuyo derecho de defensa no ha sufrido
limitacién alguna ni en el expediente administrativo, ni en este proceso”.

El mismo criterio fue acogido posteriormente por la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 20 de marzo de 2003, recurso 6406/1998: “El Tribunal Supremo, en otros
casos, ha declarado que en el caso de que las obras sean manifiestamente contrarias al
ordenamiento urbanistico, no tiene sentido el requerimiento previo de legalizacion. Por tanto, la
omision de dicho tramite en estos casos carece de virtualidad anulatoria. Asi, la Sentencia de
29 de octubre de 1994, declaraba que la regla general que preside el articulo 185 de la citada
Ley del Suelo es que la restauracion de la legalidad urbanistica conculcada por obras
terminadas sin licencia o contraviniéndola, precisa del previo expediente de legalizacién de las
mismas, instrumentado mediante el requerimiento de la Alcaldia a tal efecto en que se otorgue
el plazo de dos meses para dicha legalizacion, pero no es menos cierto que la misma
jurisprudencia (Sentencias de 26 de febrero y 28 de marzo de 1988, asi como la que recoge la
Sentencia impugnada, de 30 de enero de 1985), excepcionan dicho previo expediente de
legalizacién cuando aparece clara la ilegalidad e improcedente la obra cuya demolicion se
ordena, pues careceria de sentido abrir un tramite de legalizacion de aquello que de modo
manifiesto y a través de lo ya actuado no puede legalizarse, por contravenir el Plan o el
Ordenamiento urbanistico”; y concluye la sentencia: “Por lo tanto, cuando las obras sean
manifiestamente ilegalizables por contravenir la ordenacion urbanistica, puede prescindirse de
la orden de peticion de licencia y del correspondiente expediente administrativo, siempre y
cuando el administrado haya tenido oportunidad de ser oido en relacion con la legalidad
urbanistica de las obras que ha ejecutado sin licencia” (en el mismo sentido, sentencia del
mismo tribunal de 20 de septiembre de 2007, recurso 408/2007).

Este parece ser el criterio acogido en la normativa urbanistica de aplicacién, en
concreto en los articulos 182 de la LOUA y 47 del RDUA que sefialan que se requerira al
interesado para que inste la legalizacion de las obras o usos que pudieran ser compatibles con
la ordenacion urbanistica vigente.

De este modo, en caso de que fueran incompatibles no procede requerir la legalizacion.
Por tanto, no cabiendo la posibilidad de la legalizacion de las actuaciones, procede la
resolucién del expediente de proteccibn de la legalidad urbanistica, ordenando a los
interesados de la necesidad de reposicion de la realidad fisica alterada conforme a lo dispuesto
en el articulo 47.1 del RDUA.

6.- La resolucion del expediente conllevara la orden de restitucion de la realidad fisica
alterada por ser las actuaciones incompatibles con la ordenacion urbanistica, sin ser
susceptibles de legalizacion. Esta orden restauradora ha de dirigirse contra el propietario o
poseedor actual. Para ello, cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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de fecha 11 de mayo 2000 (recurso 2496 BIS/1996) que ha afirmado lo siguiente: “Ha de
sefialarse que supuestos como el presente la accién dirigida para restaurar la legalidad ha de
entenderse con el propietario o poseedor actual, aun cuando no haya sido el responsable de
las obras realizadas sin licencia, por cuanto sélo él tiene la posibilidad de proceder a la
restauracién del orden urbanistico infringido. De forma que incluso en los supuestos de
transmision de la finca en la que se han realizado obras contrarias a la legalidad urbanistica,
sera el nuevo propietario el que venga obligado a realizar las actividades necesarias para
legalizar dichas obras o en supuesto de que dichas obras sean ilegalizables, o que no se haya
procedido a su legalizacion sera el propietario actual de la finca en cuestion el obligado a la
demolicién de dichas obras. También el supuesto de la existencia de la relacién arrendaticia,
sera el propietario de la finca, el que una vez concluida la relacion vendra obligado a la
realizacion de las mencionadas medidas de proteccion de la legalidad. Incluso en el supuesto
de que la relacion arrendaticia se encuentre vigente la Ley otorga accién al arrendador, para
prohibir la realizacion de dichas obras o para conseguir del arrendatario la demolicion de las
obras realizadas. Todo lo dicho anteriormente, ha de entenderse sin perjuicio de las acciones
civiles que para reclamar el valor de las obras de demoliciéon puedan tener los interesados. Se
constituyen asi las acciones de proteccion de la legalidad a modo de obligaciones por «propter
rem», que han de ser cumplidas por aquel que tiene el que la titularidad efectiva de la finca al
momento de ejercitarse por la entidad publica las acciones que el ordenamiento juridico le
otorga para la proteccion de la legalidad. Y ello en virtud de operar en esta materia el principio
de subrogacion, en el que el particularismo individual resulta indiferente, sin perjuicio como
hemos dicho de las acciones civiles que pudieran ejercitarse. En conclusién, en el expediente
de proteccion de la legalidad, los propietarios vienen obligados a realizar las acciones
tendentes a dicha restauracién con independencia, de haber ejecutado las obras o haberlas
promovido, lo que no quiere decir que estos principios rijan en el seno del procedimiento
sancionador, cuyos principios informantes son de una naturaleza juridica distinta". La Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 3 de febrero de 2011 (recurso 115/2010)
ha dictaminado que “la accién dirigida para restaurar la legalidad ha de entenderse con el
propietario o poseedor actual, ain cuando no haya sido el responsable de las obras realizadas
sin licencia, por cuanto solo él tiene la posibilidad de proceder a la restauracién del orden
urbanistico infringido. De forma que incluso en los supuestos de transmision de la finca en la
gue se han realizado obras contrarias a la legalidad urbanistica, serd el nuevo propietario el
gue venga obligado a realizar las actividades necesarias para legalizar dichas obras o en
supuesto de que dichas obras sean ilegalizables, o que no se haya procedido a su legalizacién
sera el propietario actual de la finca en cuestién el obligado a la demoliciéon de dichas obras.
Todo lo dicho anteriormente, ha de entenderse sin perjuicio de las acciones civiles que para
reclamar el valor de las obras de demolicién puedan tener los interesados. Se constituyen asi
las acciones de proteccién de la legalidad a modo de obligaciones por "propter rem", que han
de ser cumplidas por aquel que tiene el que la titularidad efectiva de la finca al momento de
ejercitarse por la entidad publica las acciones que el ordenamiento juridico le otorga para la
proteccion de la legalidad. Y ello en virtud de operar en esta materia el principio de
subrogacién, en el que el particularismo individual resulta indiferente, sin perjuicio como hemos
dicho de las acciones civiles que pudieran ejercitarse. En conclusién, en el expediente de
proteccion de la legalidad urbanistica, los propietarios vienen obligados a realizar las acciones
tendentes a dicha restauracién con independencia, de haber ejecutado las obras o haberlas
promovido, lo que no quiere decir que estos principios rijan en el seno del procedimiento
sancionador, cuyos principios informantes son de una naturaleza juridica distinta”. En el mismo
sentido que la anterior, se citan las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 12 de noviembre de 2014 (recurso 484/2013) y de 25 de julio de 2018 (recurso
1014/2017).
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La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de fecha 4 de marzo de
2013 (recurso 94/2011), ha afirmado lo siguiente: “En lo referente al principio de culpabilidad,
ha de sefialarse que supuestos como el presente la accion dirigida para restaurar la legalidad
ha de entenderse con el propietario o poseedor actual, aun cuando no haya sido el responsable
de las obras realizadas sin licencia, por cuanto sélo él tiene la posibilidad de proceder a la
restauracién del orden urbanistico infringido. De forma que, incluso, en los supuestos de
transmision de la finca en la que se ha realizado obras contrarias a la legalidad urbanistica,
sera el nuevo propietario el que venga obligado a realizar las actividades necesarias para
legalizar dichas obras o en el supuesto de que dichas obras sean ilegalizables, o que no se
haya procedido a su legalizacion, sera el propietario actual de la finca en cuestién el obligado a
la demolicion de dichas obras. Todo lo dicho anteriormente, ha de entenderse sin perjuicio de
las acciones civiles que para reclamar el valor de las obras de demolicién puedan tener los
interesados. Se constituyen asi las acciones de proteccién de la legalidad a modo de
obligaciones "propter rem", que han de ser cumplidas por aquel que tiene la titularidad efectiva
de la finca al momento de ejercitarse por la entidad publica las acciones que el ordenamiento
juridico le otorga para la proteccion de la legalidad”.

El sujeto pasivo de la accién protectora de la legalidad urbanistica se configura a
manera de una obligacidn propter rem, es decir, debe ser cumplida por el propietario actual de
la finca al momento de ejercitar la accién de restablecimiento que el ordenamiento otorga.
Como quedo expresado en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 15 de
septiembre de 2014 (Rec. 51/2014), cuando se trata “de obras terminadas y en donde lo que se
exige es la restitucion o restablecimiento a la situacion anterior, el Gnico capacitado legalmente
para efectuar el requerimiento de demolicién de la administracion es el poseedor y propietario
de la construccion o si este no lo hiciera, la propia administracion mediante ejecucion
subsidiaria”.

De este modo, la orden de restitucién que se ha de acordar en el presente expediente,
debe seguirse contra Antonio Recacha Gonzéalez y Concepcion Lopez Jiménez (como titulares
segun informe de Inspeccion Territorial y documentacion catastral obrante en el expediente).
Asimismo, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 38 del RDUA, relativo al caracter real
de las medidas de proteccién de la legalidad urbanistica, por lo que la orden de restitucion
alcanzara a los terceros adquirentes de las parcelas afectadas objeto del presente expediente.

De esta manera, la orden de restitucién, como obligaciéon de caracter real, ha de ser
cumplida por aquellos que tengan la titularidad efectiva de los terrenos afectados y terceros
adquirentes.

7.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, el plazo
maximo en el que ha de notificarse la resoluciéon expresa que recaiga en el procedimiento de
proteccion de la legalidad urbanistica sera de un afio a contar desde la fecha de su iniciacion
conforme disponen los articulos 182.5 de la LOUA y 45.2 del RDUA, entendiéndose,
transcurrido dicho plazo, la caducidad del procedimiento con los efectos previstos en los
articulos 25.2 y 95 de la citada Ley 39/2015.

8.- En lo concerniente a la resolucién de finalizacion del procedimiento de reposicion de
la realidad fisica alterada, resulta de aplicacién lo dispuesto en los articulos 184.2 de la LOUA Y
50.1 del RDUA, debiendo dicha resolucién indicar el plazo concedido -no superior a dos meses-
para el cumplimiento voluntario de la restitucion de la finca a su estado originario, advirtiéndose
que, transcurrido dicho plazo, se procedera a la imposicibn de multas coercitivas o a la
ejecucion subsidiaria por este Ayuntamiento a costa de los interesados en los términos
previstos en la LISTA, tal como se ha expuesto en el fundamento de derecho 1°. Segun el
articulo 154.3 de la LISTA, el importe de las multas coercitivas ascendera al 10% del valor de
las obras de reposicién, con un maximo de 10.000 € y, en todo caso, como minimo, de 1.000 €.
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En el caso ejecucion subsidiaria, se advierte que, si fuera necesario, previo
requerimiento a los interesados, se procedera al desalojo de la construccion o edificacion en el
dia indicado por el 6rgano actuante conforme establece el articulo 50.2 del RDUA. Este deber
incluye el de retirar cuantos bienes muebles y semovientes se hallen en el inmueble objeto de
la medida de reposicion de la realidad fisica alterada, teniendo, de lo contrario, los mismos el
caracter de bienes abandonados a los efectos de proceder a la ejecucién de la resolucién sin
mayores dilaciones.

En este caso, se adoptaran las medidas pertinentes en orden al cumplimiento del
acuerdo de restauracion de la situacion fisica perturbada, recabandose, en su caso, la
autorizacién judicial procedente para la entrada en domicilio por entenderse denegado el
acceso en el caso de que no constare autorizacion expresa, asi como el auxilio de la Policia
Local y de las Fuerzas de Seguridad del Estado en el caso de que se estimara necesario.

Por otra parte, informar que, conforme dispone el articulo 50.4 del RDUA, si los
responsables de la alteracion de la realidad repusieran ésta por si mismos a su estado anterior
en los términos dispuestos por la correspondiente resolucion, tendran derecho a la reduccion
en un 50% de la multa que deba imponerse o se haya impuesto en el procedimiento
sancionador.

9.- La resolucion de incoacién se acordd dar traslado al Ministerio Fiscal, a los efectos
previstos en el articulo 56 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana y el articulo 37.3 del
RDUA.

Consta Decreto de la Fiscalia del Area de Dos Hermanas con fecha 4 de marzo de
2022 archivandose las diligencias de investigacion llevadas a cabo sobre las actuaciones
objeto del presente expediente, al entender prescrito el delito, quedando expedita la via
administrativa.

Por tanto, no resulta necesario que el acuerdo de resolucién del expediente sea
trasladado al Ministerio Fiscal.

10.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 del RDUA, de la resolucién que
ordene la reposicion de la realidad fisica alterada ha de darse traslado por el érgano
competente a las compafiias suministradoras de servicios urbanos para que retiren
definitivamente el suministro solamente respecto a las actuaciones objeto del presente
expediente.

11.- Es 6rgano competente para la resolucién del expediente de proteccion de la
legalidad urbanistica la Junta de Gobierno de Local por las facultades conferidas mediante
resolucién de Alcaldia n® 330/2019, de 28 de junio, sobre nombramiento de miembros de la
Junta de Gobierno Local y delegacion de atribuciones].

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de
derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar integramente las alegaciones presentadas mediante instancia
con fecha de entrada 13 de enero de 2022 (ndmero de registro de entrada electronico 1043)
por Alberto Pérez-Ventana Garcia, en nombre y representacion de Antonio Recacha Gonzalez,
contra la resolucidon del Concejal-delegado de Urbanismo n® 3409/2021, de 3 de diciembre,
conforme a la motivacién expresada en la parte expositiva (fundamento de derecho 2° del
informe juridico transcrito en la parte expositiva).

Segundo.- Resolver el expediente de proteccion de la legalidad urbanistica n°
13895/2020, ordenando a Antonio Recacha Gonzalez y Concepcion Lépez Jiménez, la

Plaza del Duque n” 1 — 41500 — Alcsila de Guadaira. — C.1.F. P4100400C - NY registro EE.LL. 01410042 - http /Asvwyw.ciudadalcala.org

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 41 de 66

Q
©
=
(2]
=
o
™
o
(<}
44
4
©
€]
N
<
0
1o}
I
©
o2}
<}
X
=
%]
~
c
e}
‘©
<
=
o
>
°
Q
o

Verificacion: https://ciudadalcala.sedelectronica.es/




o
o

5

I;

Ayuntamiento de

Alcala de Guadaira

restauracion del orden juridico perturbado mediante la reposiciéon a su estado originario de la
situacién fisica alterada respecto a las actuaciones consistentes en ejecucion de vivienda y
porche ejecutadas sin contar con la preceptiva licencia en terrenos situado en Ctra. Sevilla
Malaga 95, parcela con referencia catastral 0650101 TG5305S0001EY, al ser incompatibles con
la ordenacion urbanistica y no legalizables, lo que implica segun los informes emitidos por el
arquitecto técnico de la Secciéon de Disciplina Urbanistica obrantes en el expediente, la
demolicién de lo ilegalmente construido. El plazo para el comienzo se establece en 15 dias y el
plazo para la ejecucién de las mismas de 30 dias.

En todo caso, se advierte que la orden de restitucién, como obligacion de caracter real,
ha de ser cumplida por aquellos que tengan la titularidad efectiva de los terrenos afectados y
terceros adquirentes.

Tercero.- Advertir a los interesados que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50.1
del RDUA, transcurrido el plazo concedido en el acuerdo segundo para el cumplimiento
voluntario de la restitucién de la finca a su estado originario, en cualquier momento se podran
llevar a cabo por este Ayuntamiento su ejecucién subsidiaria a costa de los interesados
siguiendo los criterios establecidos en el articulo 154.3 de la LISTA. A tales efectos se indica
gue, segun los informes emitidos por el arquitecto técnico de la Seccién de Disciplina
Urbanistica obrantes en el expediente, el presupuesto estimativo de la restitucion asciende a
12.440,74 €.

En el caso ejecucién subsidiaria, advertir que, si fuera necesario, previo requerimiento a
los interesados, se procedera al desalojo de la construccion o edificacién en el dia indicado por
el 6érgano actuante conforme establece el articulo 50.2 del RDUA. Este deber, incluye el de
retirar cuantos bienes muebles y semovientes se hallen en el inmueble objeto de la medida de
reposicion de la realidad fisica alterada, teniendo, de lo contrario, los mismos el caracter de
bienes abandonados a los efectos de proceder a la ejecucion de la resolucién sin mayores
dilaciones.

En este caso se adoptaran las medidas pertinentes en orden al cumplimiento del
acuerdo de restauracion de la situacion fisica perturbada, recabandose la autorizacion judicial
en su caso procedente para la entrada en domicilio por entenderse denegado el acceso en el
caso de que no constare autorizacion expresa, asi como el auxilio de la Policia Local y de las
Fuerzas de Seguridad del Estado en el caso de que se estimara necesario.

Cuarto.- Advertir a los interesados que, de acuerdo con el articulo 154.3 de la LISTA, el
incumplimiento de la resolucién que orden las medidas para adecuar la realidad a la ordenacion
urbanistica, mientras dure, a la imposicion de hasta doce multas coercitivas con una
periodicidad minima de un mes y cuantia, en cada ocasion, del 10% del valor de las obras de
reposicién con un maximo de 10.000 € y como minimo de 1.000 €. En todo caso, transcurrido el
plazo derivado de la duodécima multa coercitiva se procedera a la ejecucién subsidiaria.

Asimismo, informar que, conforme dispone el articulo 50.4 del RDUA, si los
responsables de la alteracién de la realidad repusieran ésta por si mismos a su estado anterior
en los términos dispuestos por la correspondiente resolucién, tendran derecho a la reduccién
en un 50% de la multa que deba imponerse o se haya impuesto en el procedimiento
sancionador, o a la devolucién del importe correspondiente de la que ya hubieran satisfecho, o
en su caso a la minoracion o extinciéon de las sanciones accesorias referidas en el articulo 209
de la LOUA.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo a Antonio Recacha Gonzalez y Concepcién
Lépez Jiménez.

Sexto.- Dar traslado del presente acuerdo a las compafiias suministradoras de
servicios urbanos para que retiren definitivamente el suministro solamente respecto a las
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actuaciones descritas en el presente acuerdo.

Séptimo.- Dar traslado del presente acuerdo al servicio de Inspeccion y Policia Local
para su conocimiento.

12° URBANISMO/ EXPTE. 10520/2022. RESOLUCION DE RECURSO POTESTATIVO
DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL DE 22/04/2022, SOBRE EXPTE.DE PROTECCION DE LEGALIDAD URBANISTICA
N° 12868/2018, PARCELA SITUADA EN PARAJE DENOMINADO TOMILLAR, PARCELA 26
DEL POLIGONO 39.- Examinado el expediente que se tramita sobre resolucién de recurso
potestativo de reposicion interpuesto contra acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
22/04/2022, sobre expte.de proteccion de legalidad urbanistica n°® 12868/2018, parcela situada
en paraje denominado Tomillar, parcela 26 del poligono 39, y resultando:

La Junta de Gobierno Local de fecha 22 de abril de 2022 acordd “resolver el expediente
de proteccion de la legalidad urbanistica n® 12868/2018, ordenando a Francisco Javier Alanis Ruiz,
Juan Carlos Alanis Ruiz y los herederos desconaocidos de José Manuel Alanis Ruiz la restauracién
del orden juridico perturbado mediante la reposicion a su estado originario de la situacion fisica
alterada respecto a las actuaciones consistentes en creacion de vertedero con modificacion de perfil
de los terrenos afectados, que se han llevado a cabo sin contar con la preceptiva licencia en paraje
denominado Tomillar, que se corresponde con la parcela 26 del poligono 39 (ref. catastral
41004A03900026000010), al ser incompatibles con la ordenacién urbanistica y no legalizables, lo
qgue implica, segun los informes emitidos por el arquitecto técnico de la Seccion de Disciplina
Urbanistica obrantes en el expediente, la retirada de residuos y la restauracion del terreno a su
estado originario. El plazo para el comienzo de las obras se establece en 15 dias y el plazo para
la ejecucion de las mismas de 30 dias”.

Contra el citado acuerdo consta interpuesto recurso potestativo de reposicion con fecha
de entrada 26 de mayo de 2022 (nimero de registro 18433) por José Manuel Alvarez
Ferndndez, en nombre y representacion de la entidad Martin Casillas S.L., solicitando el
sobreseimiento del expediente. Las alegaciones pueden resumirse de la siguiente manera:

a) Las actuaciones objeto del expediente estdn amparadas por licencia de obra menor,
solicitada por la propiedad, para acondicionamiento y mejora de finca para uso agricola y ganadero,
y que a falta de resolucion se ha de entender concedida por silencio.

b) Actuaciones compatibles con el PGOU, cuyo fin no es la creacién de un vertedero sino la
mejora de la finca para uso ganadero y agricola.

¢) Aplicacion del principio de presuncion de inocencia conforme establece el articulo 53.2.b)
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante Ley 39/2015).

d) Falta de tipicidad, por cuanto se parte de una conclusién inexacta del informe Seprona,.
De tal forma, no resultan de aplicacion los articulos 169.1 de la de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA) y 8, 37.1 y 37.2 del
Decreto 60/2010, de 16 de marzo, Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad
Auténoma de Andalucia (en adelante RDUA).

e) La parcela, en la actualidad, se encuenta libre de todo escombro o desecho.

f) Solicita la suspensién de la ejecucion del acto impugnado conforme a lo dispuesto en el
articulo 117 de la Ley 39/2015.

Por el Servicio Juridico de la Delegacion de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
26 de septiembre de 2022, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes: [l. Acto
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recurrido.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 39/2015, los actos objeto de los
recursos administrativos son, entre otros, las resoluciones, entendiéndose por tales las que
ponen fin al procedimiento administrativo, que deberan contener los requisitos establecidos en
el articulo 88 de la citada Ley.

Por su parte, el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 dispone que los actos administrativos
qgue pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion
ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo.

A este respecto el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local dispone que contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdicciébn competente pudiendo, no obstante, interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicién, estableciendo el parrafo 2° de dicho articulo que ponen fin a
la via administrativa las resoluciones de las Juntas de Gobierno o de las autoridades y 6rganos
inferiores en los casos que resuelvan por delegacion del Alcalde.

Por lo tanto, el acto es susceptible de ser impugnado a través del recurso potestativo de
reposicién al ser una resolucion y poner fin a la via administrativa, tal como determina el
articulo 123.1, en relacién con el articulo 112.1 y 114 c) de la Ley 39/2015 y 52 de la Ley
7/1985, de 2 de abril.

Il. Legitimacion.- El recurso potestativo de reposicion ha sido presentado en calidad de
entidad interesada recurrente (como presunta responsable de las actuaciones segin informe
del Seprona que obra en el expediente) en los términos dispuestos por los articulos 4 y 5 de la
Ley 39/2015.

lll. Plazo.- El potestativo de reposicion se ha formulado dentro del plazo concedido al
efecto conforme a lo previsto en el articulo 124.1 de la Ley 39/2015.

IV. Organo para resolver.- El 6rgano competente para resolver el recurso potestativo de
reposicion es la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1 de la Ley
39/2015 vy la resolucion n° 330/2019, de fecha 28 de junio, sobre nombramiento de miembros
de la Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.

V. Fondo del asunto.-

V.- En cuanto a los motivos alegados con la interposicion del recurso potestativo de
reposicién, procede su valoraciéon conforme a los argumentos que se detallan a continuacion:

V.1.- Respecto a la alegacion descrita en la letra a), en la parte expositiva del acuerdo
impugnado se reproducen el informe técnico y el informe juridico emitidos en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 49.1 del RDUA para la resolucién del expediente y que sirven de
base para desestimar las alegaciones presentadas (entre ellas la que nos ocupa).
Reproduciendo parte del informe juridico, concluye que “a tenor de lo argumentado, dado que
existe un requerimiento no atendido, que ha transcurrido con creces el plazo tanto para entender el
desistimiento de la solicitud como para caducar el procedimiento por no haber atendido el solicitante
el requerimiento y que, en cualquier caso, el sentido del silencio seria negativo, en ningiin momento
pudo entenderse la licencia solicitada concedida por silencio administrativo”. Por tanto, queda
suficientemente motivado en el contenido de este informe la desestimacion de la alegacion que
ahora es reiterada en el recurso potestativo de reposicion interpuesto.

Ademas, consta emitido informe por el arquitecto técnico de la Seccion de Disciplina
Territorial con fecha 31 de mayo de 2022 proponiendo la desestimacion de la alegacién, al
indicar que “no existe ninguna licencia para la actuacion objeto del presente, siendo lo que se
aporta por el interesado la solicitud de licencia, la cual no consta concedida, por lo que no existiria
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amparo para los trabajos realizados en licencia alguna”.
En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

V.2.- Respecto a la alegacion descrita en la letra b), el informe emitido por el arquitecto
técnico de la Seccién de Disciplina Territorial con fecha 31 de mayo de 2022 propone la
desestimacion de la alegacion, al indicar que segun el “acta denuncia del SEPRONA, la cual goza
de presuncién de veracidad, que sirvié de base para la incoacion del citado expediente, en la que
se denuncian los vertidos, aportando fotografias de los mismos y reiterar al respecto que en los
terrenos se realizaron vertidos de materiales de obra, no siendo estos actos compatibles con la
ordenacion urbanistica vigente por las razones indicadas en el informe técnico que sirvié de base
para la incoacion del expediente de proteccion de la legalidad”.

Tal como se expone en la parte expositiva del acuerdo impugnado, las actuaciones, en
atencién de los informes técnicos obrantes en el expediente, son incompatibles con el
ordenamiento urbanistico vigente y, por lo tanto, no pueden ser objeto de legalizacion, lo
gue implica la restitucién de la realidad fisica alterada mediante la retirada de residuos y la
restauracién del terreno a su estado originario.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

V.3.- Respecto a la alegaciéon descrita en la letra c), el presente expediente no tiene
naturaleza sancionadora por lo que no resulta de aplicacién el articulo citado en la alegacion
referido a la presuncién de inocencia. La orden de restitucion de la realidad fisica alterada se dirige
contra la propiedad conforme establece el articulo 39 del RDUA.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

V.4.- Respecto a la alegacion descrita en la letra d), en la parte expositiva del acuerdo
impugnado se reproducen el informe técnico y el informe juridico emitidos en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 49.1 del RDUA para la resolucion del expediente y que sirven
de base para desestimar las alegaciones presentadas (entre ellas la que nos ocupa).
Reproduciendo parte del informe juridico, sefala que “habiendo constatado, segun el informe
del SEPRONAy la consulta realizada a los archivos municipales, que en la parcela que nos ocupa
se han llevado a cabo actuaciones consistentes en creacion de vertedero con modificacién de perfil
de los terrenos afectados sin que exista titulo habilitante para ello, los articulos citados resultan
plenamente aplicables.”. Por tanto, queda suficientemente motivado en el contenido de este
informe la desestimacion de la alegacién que ahora es reiterada en el recurso potestativo
de reposicion interpuesto.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

V.5.- Respecto a la alegacion descrita en la letra e), el informe emitido por el arquitecto
técnico de la Seccidén de Disciplina Territorial con fecha 31 de mayo de 2022 propone la
desestimacion de la alegacion, al manifestar “que los restos y escombros de obra se encuentran en
las capas inferiores, como se aprecia en las fotografias del acta denuncia del SEPRONA, no
acreditando de ninguna manera que esos restos ya no existen”.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

V.6.- Respecto a la solicitud de suspension de la ejecucion del acto impugnado descrita
en la letra f), el articulo 117.1 y 2 de la Ley 39/2015 establece que la interposiciéon de cualquier
recurso, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario, no suspendera la
ejecucion del acto impugnado, si bien, justifica la suspension cuando, previa ponderacion
razonada entre el perjuicio que cause al interés publico y la recurrente, concurra alguna de las
circunstancias siguientes: a) que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion y b) que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de
pleno derecho previstas en el articulo 47.1.
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La entidad recurrente justifica su solicitud al amparo del articulo 117 de la Ley 39/2015.
Asi, considera que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion y
solicita la suspension de la ejecucidn del acto recurrido en tanto no quede resuelto este recurso
de reposicién. Habiéndose informado anteriormente que procede la desestimacion de cada una
de alegaciones presentadas en el recurso potestativo de reposicion, por tanto, no cabe la
suspension de la ejecucion del acto impugnado.

Emitiéndose el presente informe para resolver el recurso de reposicién contra el acto
impugnado, no procede realizar pronunciamiento sobre la suspension solicitada, por cuanto
dicha suspension tiene sentido hasta la resoluciéon del recurso; es decir, con el acuerdo de
resolucion del recurso desestimandolo, adquirirda firmeza en via administrativa el acto
impugnado siendo plenamente ejecutivo.

En todo caso, habiendo operado automaticamente la medida de suspension solicitada
en base al articulo 117.3 de la Ley 39/2015, por no dictarse y notificarse resolucién expresa en
el plazo de un mes desde la solicitud de suspension, procedera levantar dicha suspension
conforme a los argumentos expuestos anteriormente, resultando plenamente ejecutiva el
acuerdo recurrido desde el momento en que se notifique a la interesada la resolucion de este
recurso.

En consecuencia, procede la desestimacion de la solicitud de suspensién de la
ejecucion del acto impugnado.

V.7.- Vistos los fundamentos expuestos anteriormente proponiendo la desestimacion de las
alegaciones, el acuerdo es valido y eficaz, conforme a derecho y no cabe lo solicitado por la entidad
recurrente, por lo que se ha de restablecer la realidad fisica alterada.

En cuanto a la restitucion ordenada, se informa que posterior a la resolucién del acuerdo
impugnado, se ha emitido informe del arquitecto técnico de la Seccidén de Disciplina Territorial de
fecha 29 de agosto de 2022, indicando que consta expediente n.° 9836/2022-URDROM sobre
declaracién responsable “para obras de acondicionamiento de finca rdstica, mediante
movimiento de tierras, ataluzamiento y mejora de sus condiciones para fines agricolas,
mediante documento de conformidad de fecha 19 de agosto de 2022, acreditando en dicho
expediente mediante la realizacién de diversas catas en el terreno, que no existirian a fecha de
la misma, de vertidos bajo los terrenos”.

De lo anterior, se comprueba que en la parcela ya no existen vertidos por lo que se ha
dado cumplimiento a la restitucion ordenada en el acuerdo impugnado].

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de
derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar integramente el recurso potestativo de reposicion interpuesto con
fecha de entrada 26 de mayo de 2022 (nimero de registro 18433) por José Manuel Alvarez
Fernadndez, en nombre y representacion de la entidad Martin Casillas S.L., contra el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de fecha 22 de abril de 2022 sobre expediente de proteccién de
legalidad urbanistica numero 12868/2018, que ordena la restauracion del orden juridico
perturbado mediante la reposicion a su estado originario de la situacion fisica alterada respecto a
las actuaciones consistentes en creacion de vertedero con modificacion de perfil de los terrenos
afectados, que se han llevado a cabo sin contar con la preceptiva licencia en paraje denominado
Tomillar, que se corresponde con la parcela 26 del poligono 39 (ref. catastral
41004A03900026000010), conforme a la motivacion expresada en la parte expositiva
(fundamento de derecho V del informe juridico transcrito en la parte expositiva).

Segundo.- Alzar la medida cautelar operada autométicamente sobre la solicitud de
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suspension de la ejecucion del acto impugnado.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la entidad recurrente.

13° URBANISMOJ/EXPTE. 16199/2022. CANCELACION DE HIPOTECA
CONSTITUIDA EN GARANTIA DEL PROYECTO DE ACTUACION EN FINCA LA ANDRADA.-
Examinado el expediente que se tramita sobre cancelacion de hipoteca constituida en
garantiadel proyecto de actuacioén en finca La Andrada, y resultando:

El Pleno del Ayuntamiento con fecha 19 de octubre de 2012 aprobd definitivamente el
proyecto de actuacién para actividad de hosteleria y esparcimiento en finca La Andrada
promovido por la entidad Rodriguez Valdivia S.L, en los términos que constan en el expediente
de su razon (expte. 5/2005-URPA). Con dicha aprobacion, se acordd requerir al promotor para
que solicitara la correspondiente licencia, previa constituciéon de la garantia exigida por el
articulo 52.4 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en
adelante LOUA).

El Pleno del Ayuntamiento con fecha 19 de septiembre de 2013 autorizé expresamente
a la promotora de la actuacion para la prestacion de la garantia exigida en el articulo 52.4 de la
LOUA mediante la constitucién de un derecho de hipoteca sobre la finca registral n.° 10.995,
propiedad de Miguel Rodriguez Valdivia, que se corresponde con la parcela catastral n.°
9672016 sita en calle Luxemburgo n.° 8 (expte. 7967/2013-URIC).

En virtud del anterior acuerdo, mediante escritura publica otorgada el dia 28 de octubre
de 2013 ante el notario Francisco Rosales de Salamanca Rodriguez, bajo el n° 608/2013 de
protocolo, se constituy6 la hipoteca sobre la finca registral n® 10.995, que se corresponde con
la parcela catastral n® 9672016 sita en calle Luxemburgo n°® 8 a favor del Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira, quedando asi justificada la acreditacion de la constitucion de la garantia
exigida en el art. 52.4 de la LOUA.

La Junta de Gobierno Local de fecha 10 de enero de 2014 acordé la concesién de la
licencia de obra mayor solicitada por la entidad Rodriguez Valdivia S.L. para legalizacién de las
obras para la implantacion de actividad de hosteleria y esparcimiento en la finca La Andrada,
sita en la interseccién de las carreteras de Sevilla a Utrera A-376 y de Alcala a Dos Hermanas
A-392 (expte. 367/2013, ref. 1/2013-URQY).

Con fecha de entrada 1 de septiembre de 2022 (n.° de registro 30170), Miguel
Rodriguez Valdivia ha presentado instancia general solicitando a este Ayuntamiento que
autorice la cancelacién del derecho de hipoteca constituido, por resultar innecesaria la
prestacion de la garantia con la entrada en vigor de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de
impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia, en adelante LISTA.

Por el Servicio Juridico de la Delegacion de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
26 de septiembre de 2022, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes: [1.- El proyecto
de actuacion para actividad de hosteleria y esparcimiento en finca La Andrada promovido por la
entidad Rodriguez Valdivia S.L. fue aprobado a resultas de la normativa de aplicacion en ese
momento, es decir, la LOUA, como una actuacion de interés publico en terrenos con el régimen
del suelo no urbanizable. En este sentido, el articulo 45.D.b de la LOUA prevé que el proyecto
de actuacion debe recoger la obligacién de constitucion de garantia, de acuerdo con lo
regulado en el articulo 52.4 de la citada Ley, debiéndose constituir previamente al otorgamiento
de la licencia.

Tal como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, con anterioridad a la licencia
otorgada quedo justificada la constitucidn de la garantia exigida en el art. 52.4 de la LOUA, en
virtud de la escritura publica otorgada el dia 28 de octubre de 2013 ante el notario don
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Francisco Rosales de Salamanca Rodriguez, bajo el n° 608/2013 de protocolo, constituyéndose
hipoteca a favor de este Ayuntamiento sobre la finca registral n° 10.995, previamente
autorizada por acuerdo plenario de fecha 19 de septiembre de 2013.

La LOUA ha sido derogada expresamente por la LISTA, cuya disposicion transitoria
primera establece que esta Ley sera de aplicacion integra, inmediata y directa desde su
entrada en vigor (23 de diciembre de 2021).

Las actuaciones de interés publico previstas en la derogada LOUA, se regulan en la
LISTA dentro del articulo 22 como actuaciones extraordinarias en suelo rdstico, en cuyo
procedimiento de autorizacidon se mantiene la necesaria prestacion compensatoria, pero no se
exige la prestacion de garantia que si preveia el derogado articulo 52.4 de la LOUA.

No resultando exigible con la LISTA la exigencia de garantia para la autorizacién de
actuaciones extraordinarias en suelo ruastico, parece oportuno aceptar la solicitud de
cancelacion de la garantia constituida con la autorizacion de la actuacion de interés publico
mediante la aprobacién del proyecto de Actuacion.

2.- Conforme a la clausula cuarta de la escritura publica en la que se constituyd la
hipoteca, los gastos e impuestos de la cancelacion, incluidos los gastos de inscripcion en el
Registro de la Propiedad, seran de cuenta de la promotora.

3.- Siendo que la garantia constituida mediante hipoteca resultaba necesaria con
anterioridad a la concesién de la licencia de obra cuya concesiéon correspondié a la Junta de
Gobierno Local, resulta procedente que sea este mismo érgano el que se pronuncie sobre la
solicitud de autorizacion de la cancelacion de la hipoteca].

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de
derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Autorizar la cancelacion de la hipoteca constituida sobre la finca registral n.°
10.995, sita en calle Luxemburgo n.° 8 a favor de este Ayuntamiento, en concepto de la
garantia exigida por el articulo 52.4 de la e la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, que fue otorgada mediante escritura publica con fecha 28 de octubre
de 2013 ante el notario Francisco Rosales de Salamanca Rodriguez, bajo el n°® 608/2013,
respecto al Proyecto de Actuacién en finca La Andrada.

Segundo.- Autorizar a la propiedad de la finca registral n.° 10.955 para que inste al
Registro de la Propiedad la cancelacion de la hipoteca como consecuencia del acuerdo
anterior, cuyos gastos e impuestos, incluidos los gastos de inscripcion en el Registro de la
Propiedad, correran a cargo de la propiedad.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a Miguel Rodriguez Valdivia como propietario
registral de la finca sobre la que se constituy0 la hipoteca y a la entidad Rodriguez Valdivia S.L.
como promotora del Proyecto de Actuacion y de la licencia legalizacion de las obras para la
implantacién de actividad de hosteleria y esparcimiento en la finca La Andrada.

14° URBANISMO/EXPTE. 14946/2020. AUTORIZACION PREVIA PARA ACTUACION
EXTRAORDINARIA EN SUELO RUSTICO CONSISTENTE EN LEGALIZACION Y
AMPLIACION DE NUCLEO GANADERO DE EXPLOTACION INTENSIVA DE PORCINO
EXISTENTE EN PARCELA 15 DEL POLIGONO 17.- Examinado el expediente que se tramita
sobre autorizacion previa para actuacidon extraordinaria en suelo ristico consistente en
legalizacién y ampliacién de ndcleo ganadero de explotacion intensiva de porcino existente en
parcela 15 del poligono 17, y resultando:
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Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de marzo de 2021 se acordd admitir a
tramite el Proyecto de Actuacién promovido por la entidad Cadenas Franco S.L. para la
implantacion de uso relacionado con los recursos vivos: criadero de animal que permita la
legalizacién y ampliacion de ndcleo ganadero de explotacién intensiva de porcino existente en
parcelas 15, 16 y 47 del poligono 17, con referencias catastrales 41004A017000150000IL,
41004A017000160000IT y 41004A017000470000IL (fincas registrales 28256, 30138 y 58114).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43.1.c) de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, el citado acuerdo de admisién a tramite del
Proyecto de Actuacion ha sido sometido a un tramite de informacion publica por un periodo de
veinte dias mediante la publicacién del correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la
Provincia de Sevilla n.° 92 de 23 de abril de 2021, tablon de anuncios de la sede electrénica y
en el Portal de Transparencia municipal. Asimismo, consta en el expediente la notificacién
individualizada del citado acuerdo a la entidad promotora, asi como a los propietarios
colindantes.

Consta emitido informe por la arquitecta municipal de fecha 8 de junio de 2022 con el
visto bueno de la arquitecta municipal Jefa de Servicio de la misma fecha, favorable a la
autorizacién previa a la licencia de obras para legalizacion y ampliacion del uso extraordinario
en suelo rastico consistente nlcleo ganadero de explotacién intensiva de porcino existente, en
parcela 15 del poligono 17, parcela catastral 41004A017000150000IL (segun certificacion
catastral de fecha 8 de julio de 2022, esta parcela ha agregado las parcelas 16 y 47 del
poligono 17), conforme al documento completo que resulté admitido a tramite, con fecha 26 de
marzo de 2021 (CSV: AFEBWMCQXKE23XCPP2JSZF4RDE).

Costa emitido informe favorable por el Jefe el Servicio juridico de Urbanismo de fecha
28 de septiembre de 2022, que se pronuncia sobre la procedencia de adopcion del acuerdo de
autorizacién previa concluyendo el procedimiento de tramitacién de Proyecto de Actuacion.

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de
derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar la autorizaciéon previa a la licencia municipal para actuacién
extraordinaria en suelo rastico consistente en legalizacidon y ampliaciéon de ndcleo ganadero de
explotacion intensiva de porcino existente en parcela 15 del poligono 17, conforme al
documento presentado por la entidad Cadenas Franco S.L. que consta en el expediente
14946/2020, diligenciado con cédigo seguro de verificacion (Csv)
AF6WMCQXKE23XCPP2JSZF4RDE, para su validacion en
https://ciudadalcala.sedelectronica.es.

Segundo.- Con caracter previo a la primera autorizacién urbanistica que resulte
exigible (de obra, legalizacion, de utilizacién o actividad, segun el titulo habilitante que
proceda), se debera acreditar:

- Debera acreditarse la constancia en el Registro de la Propiedad, por medio de nota
marginal, de que las fincas incluidas en el documento (fincas registrales 28256, 30138 y 58114)
objeto de la autorizacion previa quedan afectas al uso legitimado por la misma. Dicha
constancia debe acreditarse con caracter previo a la licencia o declaracién responsable de
utilizacién o actividad, la primera que proceda; y, en caso de innecesariedad de las
autorizaciones citadas, con la licencia de obra o de legalizacion.

- La cualificacién de actividad sera por un plazo de 50 afios, salvo que el desarrollo
reglamentario de la Ley 7/2021 no establezca una duracion limitada para el uso o actividad
objeto de la autorizacion previa.
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- Se establece una prestacion compensatoria concretada en el 6% del presupuesto de
ejecucion material, resultando una cantidad de 62.645,88 €, que se devengara con motivo de la
licencia urbanistica (la primera que se solicite: de obra, legalizacién, de utilizaciéon o actividad,
segun el titulo habilitante que proceda); serd en ese momento cuando se concrete su importe,
sobre la base de la actualizacién que se realice del presupuesto de ejecucion material.

- Se deberd atender al contenido del informe favorable condicionado de Ila
Confederacion Hidrografica de Guadalquivir con firma de fecha 11 de diciembre de 2020, en
cumplimiento del articulo 25.4 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, sobre la disponibilidad de los recursos hidricos
para atender a la demanda prevista y sobre las afecciones al dominio publico hidraulico.

- Se debera atender al resto de obligaciones asumidas por el promotor en el documento
aprobado objeto de la autorizacion previa.

Tercero.- Por la Delegacion de Urbanismo se dard traslado a ARCA del presente
acuerdo a efectos de la liquidacion de los tributos exigibles. En este caso, la tasa por prestacion
de servicios urbanisticos, de conformidad con lo establecido en la Ordenanza Fiscal, tarifa 3,
epigrafe 1 (2,16 € por cada 100 m2 o fraccién de superficie afectada, con una cuota minima de
250 €), asciende a un importe de 4.249,97 €.

Cuarto.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo a la entidad promotora de la autorizacion previa
para la actuacion extraordinaria en suelo rustico.

Sexto.- Proceder a los demas tramites que en relacion con la propuesta sean
procedentes.

15° URBANISMO/EXPTE. 1626/2018-URPU. APROBACION INICIAL DEL
PROYECTO DE URBANIZACION DE LA UE-35 "CAMPO DE LAS BEATAS".-Examinado el
expediente que se tramita para la aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizacion de la UE-35
"Campo de las Beatas", y resultando:

El PGOU vigente en Alcala de Guadaira delimita la Unidad de Ejecucion n.° 35 “Campo
de la Beatas” con el objetivo principal de colmatar este vacio urbano, ampliando el sistema de
espacios libres,mediante la cesion de suelo destinado a Areas Ajardinadas.

En relacién con este suelo, con fecha 20 de noviembre de 2014 el Pleno del
Ayuntamiento acordé la aprobacion definitiva del Plan Especial de la UE-35, que establece su
ordenacion urbanistica.

Respecto a la gestién urbanistica, consta constituida la Junta de Compensacién de la
unidad mediante escritura publica de fecha 14 de enero de 2008 vy ratificado el Proyecto de
Reparcelacion mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 9 de julio de 2018.

Con fecha 23 de enero de 2018, la Junta de Compensacion presenta Proyecto de
Urbanizacion solicitando su aprobacion. Tras varios requerimientos municipales, con fecha 10
de mayo de 2022 se presenta huevo documento completo para su tramitacion.

Consta emitido informe técnico por la arquitecta municipal Jefa de Servicio de 27 de
septiembre de 2022 favorable a la aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizacion, advirtiendo
una serie de deficiencias que han de ser subsanadas con caracter previo a la aprobacién
definitiva, conforme resulta del informe emitido por la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos
de 26 de septiembre de 2022.

Consta asimismo informe emitido por el Jefe del Servicio Juridico de Urbanismo con
fecha 27 de septiembre de 2022 favorable a la aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizacion
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gue, ademas de completar la relacién de deficiencias con otras advertidas, se pronuncia sobre
la tramitacién del Proyecto de Urbanizacién en base a la nueva regulacion contenida en la Ley
712021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia.

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de
derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Urbanizacién de la UE-35 "Campo de las
Beatas" conforme al documento presentado por la Junta de Compensacion de la citada unidad,
gue consta en el expediente 1626/2018 con cddigo seguro de verificacion (CSV)
A9JZ9EHXW7RTLJI6FQ6732C9AE para su validacion en http://ciudadalcala.sedelectronica.es.,
condicionando la aprobacién definitiva a la subsanacion de las siguientes circunstancias:

1.- Subsanar las siguientes deficiencias advertidas en el informe emitido por la
Gerencia Municipal de Servicios Urbanos de 26 de septiembre de 2022:

“1.- Determinaciones generales sobre el proyecto presentado:

- Debe incluir un apartado donde se especifique el plazo de ejecucién de las obras al
objeto de dar cumplimiento al articulo 3.3 de la Ordenanza reguladora de la tramitacién y
aprobacién de los proyectos de urbanizacion, que exige que el acuerdo de aprobacion del
Proyecto de Urbanizacién (reformado y texto refundido en este caso) expresara el plazo de
ejecucion de las obras.

- El vial de acceso a la plataforma intermedia desde la rotonda, carece de acerado en la
margen izquierda segun sentido de subida. Modificar para crear un acerado continuo desde la
calle Chile a la avenida A-392. Todos los nuevos acerados proyectados deben tener una
anchura minima de 2 m. Incorporar seccién longitudinal y transversal por este vial.

- Definicién gréfica del cumplimiento de la normativa de accesibilidad. Justificacién de
vados de paso de peatones, pendientes, pavimentacién tactil y dimensiones. Debera
justificarse atendiendo a lo exigido en el Decreto 293/2009, de 7 de julio de infraestructuras, el
urbanismo, la edificacion y el transporte en Andalucia, la Orden VIV/561/2010, de 1 de febrero,
por la que se desarrolla el documento técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacion para el acceso y utilizacion de los espacios publicos urbanizados y el Real
Decreto 173/2010, de 19 de febrero, por el que se maodifica el Cédigo Técnico de la Edificacion,
aprobado por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no
discriminacion de las personas con discapacidad. Debera incluirse en memoria, valorarse en
las mediciones y describirlas graficamente en el plano correspondiente.

- Definicion planimétrica de las denominaciones de los diferentes viales, caminos,
boulevar...

- El documento debe incorporar los precios descompuestos y unitarios de las diversas
unidades de obra.

-Debe incorporarse el documento Estudio de Seguridad y Salud.
- Incluir plano de pavimentaciones con definicion de los las distintas terminaciones.

- Incluir un plano acotado donde se definan las diferentes cotas de acerados, viales y
aparcamientos.

- Definicion grafica del muro de contencion general y del muro de gaviones de la calle
Cuba. Ubicacion en planta y definicion de la seccion.

- Incorporar seccion por la calle Chile que justifique la continuidad entre la zona verde
de esta calle con el nuevo acerado proyectado.
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- Moadificar la ubicacién del Centro de Transformacién para intentar que quede
disimulado en el conjunto.

- Las canalizaciones subterraneas para alumbrado iran bajo tubo de polietileno
reticulado (Urateno o similar) de noventa (90) mm. de diametro de 4 Kg/cm2 directamente
enterrado. Los cruces de calle llevaran dos (2) tubos. Salvo la canalizacién que une la arqueta
con el basamento de la luminaria, que sera de polietileno reticulado de doble pared de diametro
90 mm.

- Para el cerramiento de las parcelas se cumplira lo especificado en los articulos 284 y
285 del PGOU, no permitiéndose la disposicion de malla galvanizada de simple torsion.

- Definicion gréfica de las barandillas de las escaleras.

- En la pagina 53 se hace mencion de que los acerados iran con bordillo achaflanado.
Aclaracion respecto a este asunto.

- La terminacién de los aparcamientos va con solera con acabado antideslizante
mediante rayado. Aclaracion de esta terminacion.

- Segun lo sefialado en la pagina 42: “En cuanto a las caracteristicas geotécnicas que
han servido de base para la definicién de los viales, los resultados de los ensayos del Estudio
Geotécnico (ANEXO I) han puesto de manifiesto la existencia de una gran capa de relleno de
hasta 7 metros de espesor en la zona central, que condicionara la ejecucion de firmes y las
futuras edificaciones. En el estudio se estima el ambito de esta zona, si bien se advierte que no
se han realizado trabajos para delimitarla con precision. En las conclusiones del estudio se
advierte que: “En todo caso, de admitirse la solucioén de explanacion sobre rellenos, se debera
realizar un estudio especifico sobre su delimitacion y profundidad, asi como sobre su
compacidad, con objeto de evitar futuros problemas de subsidencias, asientos, movimientos,
etc., caracteristicos de este tipo de materiales.”. En consecuencia, se ha redactado este
proyecto de urbanizacion conforme a las previsiones del Estudio Geotécnico, si bien se advierte
a la propiedad sobre la conveniencia de realizar una campafia adicional para recabar mayor
informacion del terreno como se recomienda en el Estudio”.

Por tanto, sera necesario realizar esta campafia para determinar si las secciones de los
viales incluidos en el presente proyecto son adecuados para el terreno existente, cuestion que
debera acreditarse en el documento que se someta a aprobacion definitiva.

2.- Determinaciones en cuanto a tratamiento de espacios libres, riego y equipamiento
urbano:

2.1 RED DE RIEGO

De la comprobacién del los documentos de red de riego, se puede deducir que no se
riegan eficientemente toda la superficie de espacios libres ajardinados, debiéndose proyectar
tanto la red de distribucién como los propios emisores de riego de toda la supetrficie ajardinada
del sector.

2.2 TRATAMIENTO DE ESPACIOS LIBRES.

- De la comprobacién del documento de presupuesto y mediciones, se puede
determinar que no concuerda con el resto de documentos del proyecto, (planos), debiéndose
realizar nueva medicién exacta que concuerden los diferentes documentos del proyecto.

- Todas las partidas de suministro y plantacion de especies vegetales, (arbolado,
arbusto y tapizantes), deberan definir las caracteristicas de la planta, hueco y marco de
plantacion, protectores, etc. y nimero de las mismos.

- De la comprobacion del proyecto, se detectan amplias zonas de taludes que quedan
sin tratamiento vegetal alguno, debiéndose realizar el tratamiento completo de tales espacios
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libres, ya bien sea mediante plantacion de praderas, vegetacion arbustiva de bajo consumo en
agua, u otro tratamiento que se proponga en aras de bajo consumo en agua.

2.3 EQUIPAMIENTO URBANO

- La partida de elementos de juegos infantiles y elementos de calistenia, se debera
desglosar en los diferentes elementos que conforman ambas zonas de juegos infantiles y
calistenia. Definiéndose caracteristicas de cada uno de los elementos de juegos infantiles,
cartel indicativo, calistenia, etc.

- El pavimento de juegos infantiles se modificara de baldosa de caucho 50x50 a
ejecucion in situ de pavimento continuo de caucho, conforme UNE: EN 1177:2008+AC

- Los elementos de calistenia proyectados, debera cumplir todo la prescrito en la UNE-
EN 16630:2015 Equipos fijos de entrenamiento fisico instalados al aire libre. Requisitos de
seguridad y métodos de ensayos.

3.- El Proyecto de Urbanizaciéon de la UE 35 “Campo de las Beatas”, incluird los
documentos siguientes en lo que le sea de aplicacion:

A) Memoria informativa, descriptiva y justificativa de las caracteristicas de las obras,
con justificacién y programacion, en su caso, del faseado propuesto y plazos de ejecucion.

Contendra una descripcidon pormenorizada de las obras y soluciones contempladas en
el proyecto, y sustancialmente los siguientes aspectos:

- Objeto, promotor y redactor.
- Planeamiento que se ejecuta.

- Titularidad de los terrenos afectados, con indicacion precisa de los datos de
identificaciéon del propietario, domicilio, referencia del Registro de la Propiedad y referencia
catastral.

- Estado actual de los terrenos.
- Infraestructuras existentes.

- Descripcion y justificacion de la solucién adoptada, con expresion de todas las
superficies resultantes de los siguientes aspectos:

- Red viaria. Pavimentacidon de calzadas, aparcamientos, aceras, red peatonal y
espacios libres.

- Red de saneamiento. Red de alcantarillado para evacuacion de aguas pluviales y
residuales.

- Red de abastecimiento y distribucion de agua potable. Red de riego y de hidrantes
contra incendios.

- Suministro de energia eléctrica con situacién y caracteristicas de los transformadores
y de la red.

- Telefonia y otras telecomunicaciones.
- Alumbrado publico.

- Islas verdes para recogida selectiva de residuos urbanos (orgéanicos, plasticos y
vidrio).

- Red de distribucion de gas.
- Obras de fabrica, en su caso.

- Zonas verdes y espacios libres en general.
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- Jardineria.
- Juegos Infantiles y mobiliario urbano.
- Ordenacion del trafico y sefializacién viaria horizontal vertical y semaférica.
- Rotulacidn de los viarios segun el modelo aprobado.
- Itinerarios peatonales con estudio de eliminacion de barreras arquitectonicas.
- Delimitacién de las fases de ejecucion, en su caso.

- Plan de obras detallado y valorado, en el que se fije el plazo final de las obras asi
como los parciales de las distintas fases, si los hubiera. Estos plazos seran computados desde
la fecha de firma del Acta de Replanteo.

B) Planos que definan, sobre una base cartografica idénea, con la precisién y escala
adecuadas para su correcta interpretacion, los contenidos técnicos de las obras. Planos de
situacion, de proyecto y de detalle, en el que se fijen claramente los limites del Plan que se
proyecta ejecutar, la situacion de las obras, los limites de los espacios viales, los parques y
jardines de uso publico, y los espacios abiertos y libres de uso privado, las construcciones,
plantaciones o instalaciones existentes, indicando las que por ser incompatibles con el Plan
hayan de derribarse, talarse o trasladarse, las parcelas para equipamientos de servicios
publicos o de interés social y las previstas para edificacion privada.

De informacién, como minimo los siguientes:

- Situacién en el municipio.

- Relacion con la estructura urbana del entorno.

- Levantamiento topogréfico.

- Estructura de propiedad con referencias catastrales y registrales.

- Estado actual de los terrenos.

- Infraestructuras existentes.

- Superposicion del estado actual y del proyectado.

- Plano de ordenacion, calificacion y alineaciones del planeamiento que se ejecuta.
De ejecucién, como minimo los siguientes:

- Replanteo (Plano detallado, estableciendo el origen de replanteo y todas las cotas
necesarias con relacion a elementos edificados de la estructura urbana préxima, sobre todo en
el caso de plantearse la prolongacion de viarios existente).

- Red viaria, planta con rasantes y perfiles.

- Saneamiento, planta y perfiles longitudinales.

- Abastecimiento de agua.

- Red de riego.

- Energia eléctrica.

- Alumbrado publico.

- Telefonia y otras telecomunicaciones.

- Zonas verdes y espacios libres. Planta, rasantes y peffiles.
- Jardineria.

- Mobiliario urbano y Juegos infantiles.
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- Ordenacioén del trafico y sefializacion horizontal, vertical y semafdrica.
- Rotulacion de los viarios conforme el modelo aprobado.
- Detalles constructivos necesarios.
- Islas verdes.
- Itinerarios peatonales con estudio de eliminacion de barreras arquitectonicas.

C) Pliego de condiciones técnicas y de condiciones econdémico-administrativas de las
obras y servicios.

D) Mediciones, cuadro de precios y presupuesto. Incluiran los precios descompuestos
de las diversas unidades de obra.

E) Anexos. Incluidos los anexos de calculos:
- Célculo de Red de Saneamiento (evacuacion de aguas pluviales y residuales).

- Célculo de la Red de Abastecimiento, distribucion de agua potable, e hidrantes contra
incendios.

- Célculo de la Red de Riego.
- Célculo de Suministro de energia eléctrica y Alumbrado Publico.

F) Estudio de seguridad y salud. Ademas, formaran parte del proyecto de urbanizacion,
cuando proceda:

- Documentacion para la evaluacién ambiental del proyecto, segun legislacion sectorial.
- Gestion de residuos.
- Estudio Geotécnico”.

2.- Presentar un documento nuevo para aprobacioén definitiva con la subsanacion de las
deficiencias advertidas, que debe ser objeto de aprobacién por la Asamblea de la Junta de
Compensacion conforme establece el articulo 22.3.D de sus Estatutos.

3.- Constituir garantia por importe del 10%, calculado por los técnicos municipales con
arreglo al coste de las obras, conforme a lo dispuesto en el art. 27.2 del PGOU.

4.- Se advierte a la Junta de Compensacion promotora del Proyecto de Urbanizacion
que, conforme determina el articulo 5.2 de la Ordenanza municipal reguladora de la redaccion y
tramitacion de los proyectos de urbanizacion, debe acreditar el pago mediante autoliquidacion
de un importe del 1,25% del presupuesto de ejecucion material en concepto de coste del
servicio de control de calidad de las obras. Dicho abono se acreditara con caracter previo al
acta de replanteo.

Segundo.- Someter este acuerdo a un trdmite de Informacion publica por plazo de 20
dias con natificacion individual a los interesados, previa insercion de anuncios en el Boletin
Oficial de la Provincia y tablén de anuncios municipal; ademas, en cumplimiento de los articulos
7.e la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a Informacion Publica y Buen Gobierno y 13.1.e
de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, el documento
sometido a informacién publica se publicara en el Portal de Transparencia municipal sito en le
sede electrénica (http://ciudadalcala.sedelectronica.es).

Tercero.- Notificar el anterior acuerdo a la Junta de Compensacion de la UE-35
"Campo de las Beatas", debiendo quedar acreditada la notificacion a los miembros integrantes
de la misma.

16° SERVICIOS URBANOS/CONTRATACION/EXPTE. 15216/2022. RESOLUCION DE
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RECURSO DE ALZADA INTERPUESTO POR TUBERIAS YMONTAJES SAN JOSE S.L. DEL
EXPEDIENTE N.° 9180/2021, REF. C-2021/030, DE CONTRATACION DE LAS OBRAS DE
SUSTITUCION DE EQUIPOS DE PRODUCCION TERMICA PARA LA CLIMATIZACION DEL
EDIFICIO TEATRO RIBERAS DEL GUADAIRA.- Examinado el expediente que se tramita
sobre resolucion de recurso de alzada interpuesto por TUBERIAS Y MONTAJES SAN JOSE
S.L. del expediente n.° 9180/2021, ref. C-2021/030, de contratacién de las obras de sustitucion
de equipos de produccion térmica para la climatizacién del edificio Teatro Riberas del Guadaira,
y resultando:

1.- El Consejo de Administracion de la Gerencia de Servicios Urbanos, en sesion
celebrada el dia 17 de diciembre de 2021, aprobd el expediente de contratacion n.° 9180/2021,
ref. C-2021/030, incoado para adjudicar, por tramitacion ordinaria y procedimiento abierto
simplificado, el contrato de ejecucion de las obras de sustitucién de equipos de produccion
térmica para la climatizacion del edificio Teatro Riberas del Guadaira.

2.- Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento de licitacién, la Mesa de
Contratacién, en su segunda sesién celebrada el 7 de febrero de 2022, acordd, por unanimidad
de sus miembros:

e Excluir de la licitacibn a MAGALUX SERVICIOS INTEGRALES S.L. por no
justificar su inscripcién en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Sector Publico o en el Registro de Licitadores de la Comunidad Auténoma de
Andalucia; y

e Proponer la adjudicacion del contrato de obra de sustitucién de equipos de
produccion térmica para la climatizacién del edificio Teatro Riberas del Guadaira, a la
empresa TUBERIAS Y MONTAJES SAN JOSE S.L. por el precio de 137.300,00 IVA
excluido (166.133,00 € IVA incluido) y una ampliacion del plazo minimo de garantia
establecido de dos afios en 3 afios completos méas, de manera que el total de afios de
garantia comprometidos es de cinco (5) afios completos.

3.- Con fecha de 8 de febrero de 2022 el Servicio de Contratacion cursé requerimiento
a la empresa inicialmente propuesta como adjudicataria del contrato de referencia para que
aportara la documentacion exigida en la clausula 14.3 del pliego de clausulas administrativas
particulares, de conformidad con lo establecido en el art. 150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Puablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (LCSP en lo sucesivo).

Dentro del plazo concedido, el referido licitador presenta escrito en el que comunica su
renuncia a la adjudicacién del contrato como consecuencia de la subida generalizada de
precios que afectan al mismo.

4.- Constituida nueva Mesa de Contratacion al efecto, reunida en su tercera sesion
celebrada el 18 de febrero de 2022, se procede a adoptar los siguientes acuerdos:

A) Tomar conocimiento del referido escrito de renuncia formulado por el primer
adjudicatario propuesto (TUBERIAS Y MONTAJES SAN JOSE S.L.), haciendo referencia a lo
dispuesto en el art. 150.2 LCSP, que sefiala lo siguiente:

“De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento (de la documentacion previa a
la adjudicacion) en el plazo sefialado, se entendera que el licitador ha retirado su oferta,
procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA
excluido, en concepto de penalidad, que se hara efectivo en primer lugar contra la garantia
provisional, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2
del articulo 71. En el supuesto sefialado en el parrafo anterior, se procedera a recabar la misma
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documentacién al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las
ofertas.”

B) Proponer a la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos la imposicion de una
penalidad del 3 % del presupuesto base de licitacion (IVA excluido) a TUBERIAS Y MONTAJES
SAN JOSE S.L., al amparo del articulo 150.2 LCSP antes indicado, dando cuenta a la Tesoreria
Municipal para su recaudacion;

C) Proponer la adjudicacion del contrato al siguiente licitador clasificado, concretamente
a APLICACIONES ENERGETICAS ANDALUZAS S.L., por el precio ofertado IVA excluido de
158.577,27 € (191.878,50 € IVA incluido), y una ampliacion del plazo minimo de garantia
establecido de dos afios en 3 afios completos mas, de manera que el total de afios de garantia
comprometidos, incluida la ampliacion comprometida, sera de cinco (5) afios completos; y

D) Requerir a APLICACIONES ENERGETICAS ANDALUZAS S.L. para que en el plazo
méximo de 7 dias habiles, computados desde el dia siguiente al envio de la correspondiente
notificacion, presente la documentacion exigida en la clausula 14.2 del pliego de clausulas
administrativas particulares.

5.- Posteriormente, el Consejo de Administracion de la Gerencia Municipal de Servicios
Urbanos adoptd en sesion celebrada el 19 de julio de 2022 el correspondiente acuerdo de
adjudicacion del contrato de ejecucion de las obras de sustitucion de equipos de produccion
térmica para la climatizacion del edificio Teatro Riberas del Guadaira a APLICACIONES
ENERGETICAS ANDALUZAS S.L.

Igualmente, previa indicacion que “la justificacién esgrimida por el licitador inicialmente
propuesto como adjudicatario, TUBERIAS Y MONTAJES SAN JOSE S.L., la subida de precios
producida, para retirar su oferta, en ningtin caso puede ser considerada como suficiente, siendo
merecedora dicha conducta de la imposicion de la penalidad prevista en la normativa vigente”,
en el apartado dispositivo tercero de dicho acto, acorda:

“Entender retirada la oferta presentada por TUBERIAS Y MONTAJES SAN JOSE S.L.,
Y, en consecuencia, y otorgar a este licitador un tramite de audiencia en orden a la imposicion
al mismo de una penalidad de 4.757,32 €, correspondiente al 3 % del presupuesto base de
licitacion (IVA excluido) al amparo del art. 150.2 de la LCSP.”

6.- Con fecha 3 de agosto de 2022, por parte de TUBERIAS Y MONTAJES SAN JOSE
S.L. se interpone ante el Excmo. Ayuntamiento de Alcala de Guadaira recurso administrativo de
alzada frente al citado acuerdo del Consejo de Administraciéon de la Gerencia Municipal de
Servicios Urbanos del 19 de julio de 2022, solicitando la anulacién de la penalidad impuesta a
dicha entidad (registro n.° 2022-E-RC-27354).

En este sentido, tras analizar el recurso presentado se desprende que, efectivamente,
el acto recurrido no es el acuerdo de adjudicacion del contrato a favor de APLICACIONES
ENERGETICAS ANDALUZAS S.L., sino lo establecido en el apartado dispositivo tercero del
acuerdo en el que se acordd “entender retirada la oferta presentada por TUBERIAS Y
MONTAJES SAN JOSE S.L., y, en consecuencia, y otorgar a este licitador un tramite de
audiencia en orden a la imposiciéon al mismo de una penalidad de 4.757,32 €, correspondiente
al 3 % del presupuesto base de licitacion (IVA excluido) al amparo del art. 150.2 de la LCSP.”

Por ello, el acto recurrido no es el acuerdo de adjudicacion strictu sensu, sino un acto
de tramite, la concesién de un trdmite de audiencia, que fue acumulado junto con el acuerdo de
adjudicacidn del contrato de referencia, concentrando ambos tramites (ex art. 72 LPAC).

7.- Al objeto de informar el referido recurso es incoado el expediente 15216/2022 con
fecha 22 de septiembre de 2022.

Plaza del Duque n” 1 — 41500 — Alcsila de Guadaira. — C.1.F. P4100400C - NY registro EE.LL. 01410042 - http /Asvwyw.ciudadalcala.org

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 57 de 66

Q
©
=
(2]
=
o
™
o
(<}
44
4
©
€]
N
<
0
1o}
I
©
o2}
<}
X
=
%]
~
c
e}
‘©
<
=
o
>
°
Q
o

B
<
@

Qo
c
g
o

K]
[}

el
Q
@

<
[+
ke
©

e}
©

e}

=2

L
S
o
=

=
p

o
[53
@

&2

=
3]

>
3




o
o

5

I;

Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira
8.- El recurrente es una entidad que tiene derechos e intereses legitimos en conflicto,
por cuanto la eventual imposicién de la penalidad prevista en el art. 150.2 LCSP le generaria un
perjuicio, por lo que posee legitimidad para recurrir el acto administrativo dictado, de
conformidad con lo previsto en el apartado b) del art. 116 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, LPAC.

9.- El articulo 19 de los Estatutos de la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos,
aprobados por acuerdo del Pleno municipal de 21 de marzo de 2002 (y posteriormente
modificados por acuerdo del Pleno municipal de 23 de mayo de 2002 y publicados en el BOP
n.° 173 de 27 de julio de 2002), establece que “los acuerdos del Consejo y las resoluciones del
Presidente seran recurribles en alzada, en los términos y plazos previstos en la Ley 30/92, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, ante el Alcalde y los de éste agotaran la via administrativa y seran
ejecutivos”.

Por su parte, el apartado 22° de la letra b) de la disposicién segunda de la Resolucién
de Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, sobre nombramiento de miembros de la Junta de
Gobierno Local y delegaciéon de atribuciones, delega en la Junta de Gobierno Local “/a
resolucién de los recursos de alzada contra los actos y acuerdos dictados por los érganos de
gestidon desconcentrada o descentralizada, entre ellos las resoluciones del Presidente y los
acuerdos del Consejo de Administracion de la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos”.

En consecuencia, el érgano competente para la resolucion del presente recurso de
alzada es la Junta de Gobierno Local, por delegacion de Alcaldia.

10.- El recurso se ha interpuesto, conforme a lo previsto en el art. 122 de la LPAC, en el
plazo de un mes a partir de su notificacion a través del perfil del contratante del Consejo de
Administracion de la Gerencia Municipal de Servicios alojado en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico.

11.- En consecuencia, el acuerdo impugnado no es susceptible de recurso especial en
materia de contratacién, por cuanto se trata de un contrato de obras cuyo valor estimado es
inferior a los tres millones de euros. Por ello, segun lo establecido en el apartado 6 del art. 44
LCSP, “los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de contratos de las
Administraciones Publicas que no reunan los requisitos del apartado 1 podran ser objeto de
recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; asi como en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa”.

En consecuencia, el acuerdo, al no resultar procedente la interposicion de recurso
especial, es recurrible en via administrativa en los términos de la citada LPAC, y, conforme a
los Estatutos de la Gerencia de Servicios Urbanos, segun se ha indicado anteriormente, el
recurso ordinario procedente es el recurso de alzada.

12.- No obstante lo anterior, de conformidad con el art. 112.1 LPAC, “contra las
resoluciones y los actos de tramite, si estos UGltimos deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o
perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados
los recursos de alzada y potestativo de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los
motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”.

Al tratarse de un acto de tramite la concesién del plazo de audiencia previsto en el art.
82 LPAC, solo sera recurrible si se cumple alguna de las siguientes condiciones: a) que decida
directa o indirectamente sobre el fondo del asunto; b) que determine la imposibilidad de
continuar el procedimiento; o ¢) que produzca indefension o perjuicio irreparable a derechos e
intereses legitimos.
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En este sentido el acuerdo mediante el que se concede un tramite de audiencia no
cumple con ninguna de las condiciones para ser recurrible, por cuanto:

A) En primer lugar, el acto no es susceptible de recurso porque no decide ni
directamente ni indirectamente por si mismo el fondo del asunto, al ser un acto de instruccion
gue tiene por finalidad determinar, conocer y comprobar los hechos en virtud de los cuales
deba pronunciarse la resolucién (art. 75.1 LPAC), en este caso sobre la imposicion o no con
caracter definitivo de la penalidad en cuestion;

B) En segundo lugar porque, de acuerdo con lo anterior, la naturaleza de este tramite
no impide por si misma continuar el procedimiento, en tanto que como acto de tramite persigue
proseguir con el curso natural del procedimiento administrativo hasta que se adopte el acuerdo
procedente; y

C) En tercer y ultimo lugar, porque en ningln caso produce indefensién o perjuicio
irreparable a derechos e intereses legitimos, toda vez que persigue la finalidad contraria, es
decir, permitir al interesado efectuar las alegaciones que estime oportunas. Si bien el art. 150.2
LCSP no regula la procedencia de este tramite, por parte del 6rgano de contratacion fue
concedido en beneficio del licitador en aras de una mayor seguridad juridica. De hecho, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2021 (rec. 7469/2019) afirma que “en los
procedimientos no sancionadores que adoptan acuerdos restrictivos de derechos, la omisién
del tramite de audiencia al interesado, constitutiva, cierto es, de un vicio procedimental, carece,
sin embargo, de efecto invalidante cuando tal omisién no produjo indefension real material”.

13.- Por ello, procede inadmitir el recurso administrativo interpuesto, en tanto que es
causa de inadmisién impugnar un acto no susceptible de recurso, de acuerdo con lo previsto en
el apartado c) del art. 116 LPAC.

14.- Con independencia de ello, mediante acuerdo adoptado por el Consejo de
Administracién el dia 26 de septiembre de 2022 se produjo la imposicién de una penalidad al
recurrente por retirada injustificada de su oferta, acuerdo que podra ser objeto de los recursos
procedentes una vez sea natificado.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, y conforme facultades delegadas
por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la
asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Inadmitir el recurso de alzada interpuesto por tratarse de un acto no
susceptible de recurso, de conformidad con el apartado c) del art. 116 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Segundo.- No habiéndose acordado la adopcién de medida cautelar de suspension del
procedimiento, no efectuar pronunciamiento alguno sobre el levantamiento de la misma.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo al recurrente, indicandole la posibilidad de
interponer, en el plazo maximo de 2 meses desde la fecha de notificacion del mismo, recurso
contencioso administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo con sede en
Seuvilla.

Cuarto.- Dar cuenta del presente acuerdo a la Gerencia Municipal de Servicios
Urbanos, al Servicio de Contratacion y a la Intervencion Municipal.

Contra el presente acuerdo podra interponerse recurso contencioso-administrativo
ante los Juzgados de lo Contencioso-administrativo con sede en Sevilla en el plazo de dos
meses a partir de su notificacion, en los términos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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17° HACIENDA/CONTRATACION/EXPTE: 12061/2022 (EXPTE. ORIGINARIO:
15191/2017 - REF. C-2017/24) PRESTACION DEL SERVICIO DE TRABAJOS DE DISENO Y
MAQUETACION, IMPRESION Y DISTRIBUCION DE 22 TIRADAS DE EJEMPLARES DE LA

AGENDA DE ALCALA DE GUADAIRA, EN TRES LOTES): DEVOLUCION DE FIANZA DEL
LOTE 2 (IMPRESION).- Examinado el expediente que se tramita sobre la devolucién de fianza

del Lote 2 (Impresion), y resultando:

1°- Tras la tramitacion del correspondiente expediente de contratacion, resulté
adjudicado a IMPRESORES BAELO CLAUDIA S.L.U., mediante acuerdo adoptado por la Junta
de Gobierno Local el dia 9 de marzo de 2018, la prestacion del “servicio de trabajos de disefio y
maaquetacion, impresion y distribucion de 22 tiradas de ejemplares de la agenda de Alcala de
Guadaira, en tres lotes. Lote 2 (Impresion)” (expte. 15191/2017 — ref. C-2017/24). Con fecha 21
de marzo de 2018 se procedi6 a la formalizacién del correspondiente contrato.

2°.- El precio del contrato se fij6 en 43.656,80 € IVA excluido, y, con anterioridad a su
formalizacion, el contratista hubo de depositar en la Tesoreria Municipal -el dia 21 de febrero de
2018- una garantia definitiva por importe de 1.804 €, mediante transferencia bancaria. La
finalizacion del plazo de garantia del contrato, segun los datos que figuran en este Servicio,
estaba prevista para el dia 1 de julio de 2020.

3° Mediante escrito presentado en este Ayuntamiento el dia 11 de enero de 2022, por
IMPRESORES BAELO CLAUDIA S.L.U se solicita la devolucion de la referida garantia
definitiva (expte. n° 12061/2022), y por el responsable de la ejecucién del contrato, Francisco
Garcia Cordero, con fecha 20 de septiembre de 2022, se emite informe favorable a dicha
devolucion.

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de
derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Acceder a la solicitud formulada por IMPRESORES BAELO CLAUDIA S.L.U.
relativa a la devolucion de la indicada garantia definitiva (expte. n® 12061/2022), constituida con
ocasion de la formalizacion del referido contrato (expte. 15191/2017 — ref. C-2017/24, con
objeto: Lote 2 (Impresion) de la prestacion del “servicio de trabajos de disefio y maquetacion,
impresion y distribucion de 22 tiradas de ejemplares de la agenda de Alcala de Guadaira, en
tres lotes).

Segundo.- Notificar este acuerdo al solicitante, y dar cuenta del mismo a los Servicios
Municipales de Contratacion, Intervencion y Tesoreria.

18° HACIENDA/CONTRATACION/EXPTE 17054/2022 (EXPTE. ORIGINARIO: REF.
EXPTE.ORIGINARIO 582/2016, REF. C-2016/001) PRESTACION DE SERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LOS PARQUES DE RIBERA DE ALCALA DE

GUADAIRA: DEVOLUCION DE FIANZA DE LOTE 3 TRAMO N° Il MARGEN IZQUIERDA
ACENAS- PINARES OROMANA- PUENTE NUESTRO PADRE JESUS NAZARENO.-

Examinado el expediente que se tramita sobre devolucién de fianza de Lote 3 tramo N° Il
margen izquierda Acefias- Pinares Oromana- Puente Nuestro Padre Jesls Nazareno, y
resultando:

1° Tras la tramitacion del correspondiente expediente de contratacion, por acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de fecha 1 de julio de 2016 se adjudic6 a EXPLOTACIONES LAS
MISIONES SLU, la contratacion de “la prestacion del servicio de mantenimiento y conservacion
de los parques de ribera de Alcald de Guadaira, concretamente el lote 3 tramo Ill margen
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izquierda: Puente Nuestro Padre Jesus Nazareno (Expte. 582/2016). Con fecha 22 de julio de
2016 se procedi6 a la formalizacién del correspondiente contrato.

2°.- El precio del contrato se fijo en 133.283,50 € IVA excluido, y, con anterioridad a su
formalizacion, el contratista hubo de depositar en la Tesoreria Municipal -el dia 13 de julio de
2016- una garantia definitiva por importe de 13.328,35 €, mediante aval n.° 3142-00333 del
Banco Popular Espafiol (documento contable 12016000030884). La finalizacion del plazo de
garantia del contrato, segln los datos que figuran en este Servicio, estaba prevista para el
31 de enero de 2022.

3° Mediante escrito presentado en este Ayuntamiento el dia 5 de septiembre de 2022,
por EXPLOTACIONES LAS MISIONES SLU, se solicita la devolucion de la referida garantia
definitiva (expte. n°® 17054/2022), y por el responsable de la ejecucion del contrato, Juan
Antonio Cabrera Granados con fecha 23 de septiembre de 2022, se emite informe favorable a
dicha devolucion.

Por todo ello, vistas las anteriores consideraciones, y conforme facultades delegadas
por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la
asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acceder a la solicitud formulada por EXPLOTACIONES LAS MISIONES SLU
relativa a la devolucion de la indicada garantia definitiva (expte. n® 17054/2022), constituida con
ocasion de la formalizacion del lote 3 (tramo Il margen izquierda: Puente Nuestro Padre JesUs
Nazareno) del referido contrato (expte. ref. n® 582/2016, ref. C-2016/001), con obijeto:
Prestacion de servicio de mantenimiento y conservacion de los parques de ribera de Alcala de
Guadaira).

Segundo.- Notificar este acuerdo al solicitante, y dar cuenta del mismo a los Servicios
Municipales de Contratacion, Intervencion y Tesoreria.

19° DESARROLLO ECONOMICO/EXPTE.  17465/2022 CONVENIO DE
COLABORACION ENTRE EL CONSORCIO DE TRANSPORTE METROPOLITANO DEL
AREA DE SEVILLA Y EL AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE GUADAIRA PARA LA
COMUNICACION DEL ALOJAMIENTO EMPRESARIAL EN LA PROCESADORA.-
Examinado el expediente que se tramita para el Convenio de colaboracién entre el Consorcio
de Transporte Metropolitano del area de Sevilla y el Ayuntamiento de Alcala de Guadaira para
la comunicacidn del alojamiento empresarial en la Procesadora, y resultando:

Convenio de colaboracién entre el Consorcio de Transporte Metropolitano del
area de Sevilla y el Ayuntamiento de Alcalda de Guadaira para la promocién de
actuaciones conjuntas dirigidas a la comunicacion y difusién del proyecto convocatoria
para el otorgamiento de autorizaciones del derecho de utilizacion del servicio de
alojamiento empresarial en los espacios de incubacién en el Centro de Innovacién para
la Industria: la Procesadora, Servicio de Desarrollo Econémico.

PRIMERO.-:El Consorcio, tal y como recogen sus propios Estatutos, se constituye
como una entidad de Derecho Publico de caracter asociativo con el objeto de articular la
cooperacion econdmica, técnica y administrativa entre las Administraciones consorciadas a fin
de ejercer de forma conjunta y coordinada las competencias que les corresponden en materia
de creacion y gestion de infraestructuras y servicios de transporte, en el &mbito territorial de los
municipios consorciados, pudiendo desarrollar sus funciones, entre otras materias, en la
promocion del transporte publico. Una de las Administraciones consorciadas es el
Ayuntamiento de Alcald de Guadaira, que forma parte del Consorcio desde 30 de marzo de
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2001.

Del Patrimonio del Consorcio forman parte un conjunto de marquesinas ubicadas en
puntos de parada de los servicios de transporte metropolitanos que gestiona en el ambito
territorial de los municipios consorciados y que, ademas de servir de infraestructura para
facilitar el acceso y la espera al servicio de transporte publico, resulta un espacio idéneo para la
instalacién de informacion de interés para las personas usuarias, pudiendo ocasionalmente
servir para difundir y dar a conocer alguna actuacién estratégica que persiga potenciar el
interés general del municipio. En concreto, en el municipio de Alcald de Guadaira, tiene
instaladas 27 marquesinas

SEGUNDO.-: El objeto del convenio es la instalacién de la carteleria e informacion de
interés publico en las marquesinas del Consorcio ubicadas en las siguientes paradas del
municipio de Alcala de Guadaira, definidas como:

1. Pisos de San Francisco (ida)

2. Pisos de San Francisco (vta)

3. Avda. 28 de febrero (Instituto)

4. Rtda. Rafael Beca Mateos (llegada)

5. Rtda. Rafael Beca Mateos (salida)

6. C/ Saturno

TERCERO.- Siendo el compromiso de las partes los siguentes:
A. El Consorcio

El Consorcio, en virtud de este Convenio, se compromete a colaborar mediante la
realizacion de las siguientes actuaciones:

Autorizar al Ayuntamiento de Alcala de Guadaira a la colocacion de la carteleria definida
en el Anexo | de este convenio, en los espacios previamente delimitados de las marquesinas de
su propiedad detalladas en la clausula anterior. La instalacion de otro tipo de cartel o
informacion diferente de la detallada en dicho Anexo |, debera ser objeto de autorizacién previa
por el Consorcio e incorporada al contenido de este Convenio mediante nuevo Anexo.

En la instalacién de la carteleria por parte del Ayuntamiento de Alcala de Guadaira
debera salvaguardarse todas las partes viniladas con la identidad corporativa del Consorcio o
cualquier otra informacion institucional del mismo.

B. El Ayuntamiento de Alcala de Guadaira, en virtud de este Convenio

El Ayuntamiento de Alcala de Guadaira, en virtud de este Convenio, se compromete a
colaborar mediante la realizacion de las siguientes actuaciones:

Validar la campafa promocional y su plasmacion en la carteleria definida en el Anexo |
de este convenio o de aquella otra de interés publico que se incorpore al contenido del mismo
mediante nuevo Anexo.
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Diseflar de comun acuerdo con el Consorcio estrategias o iniciativas de
promociéon del uso del transporte publico en el municipio de Alcala de Guadaira,
destacando el uso de la tarjeta de transporte, asi como publicitando los servicios del
Consorcio.

CUARTO.- La vigencia del convenio seria de 3 meses.No obstante, las partes podran
acordar expresamente y por escrito su prérroga por idénticos periodos, conforme a lo dispuesto
en el articulo 49, apartado h) 2.° de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico.

QUINTO.- A peticion de cualquiera de las partes, se constituird una Comision mixta de
vigilancia y seguimiento del presente Convenio a la que correspondera velar por el correcto
desarrollo y seguimiento de lo dispuesto en el mismo, asi como la resolucién de los eventuales
problemas de interpretacion y ejecucion que de éste pudieran derivarse.

La Comision, de composicion paritaria, estara integrada por dos miembros designados
por cada parte.

SEXTO.- En el expediente figura Memoria justificativa del presente convenio, ya que el
articulo 50 de la LRJSP establece como tramites preceptivos para la suscripcion del convenio,
con la finalidad de justificar lo previsto en el articulo 48 de la LRJSP, cuando determina que:

“3.- La suscripcién de convenios debera mejorar la eficiencia de la gestion publica,
facilitar la utilizacién conjunta de medios y servicios publicos, contribuir a la realizacién de
actividades de utilidad publica y cumplir con la legislacion de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera.

En el mismo sentido, el propio articulo 83.4 de la LAUA, que exige como “Cada
convenio debera ir acompafiado de una memoria donde consten los antecedentes, razones de
oportunidad y objetivos perseguidos con su formalizacion.”

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 LRJSP: “8. Los convenios se
perfeccionan por la prestacion del consentimiento de las partes”.

No se recoge prevision en la normativa local respecto a la publicacion de este tipo de
convenios. No obstante, a la vista de lo dispuesto en la normativa de transparencia, seria
preciso la publicacién del mismo en el portal de transparencia

En consecuencia con lo anterior, y conforme facultades delegadas por resolucién de la
Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve
miembros de derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.— Aprobar el convenio de colaboracion entre el Consorcio de Transporte
Metropolitano del Area de Sevilla y el Ayuntamiento de Alcala de Guadaira, para la promocion
de actuaciones conjuntas dirigidas a la comunicacion y difusion del proyecto convocatoria para
el otorgamiento de autorizaciones del derecho de utilizacion del servicio de alojamiento
empresarial en los espacios de incubacién en el Centro de Innovacién para la Industria: la
Procesadora, Servicio de Desarrollo Econémico, diligenciado con el sello de érgano de este
Ayuntamiento y el cédigo de seguro de verificacion (CSv):
4SAFC3WN347KF55GGST2LCSFR .

Segundo.- Notificar este acuerdo al Consorcio de Transportes Metropolitano del area
de Sevilla y dar traslado del mismo a los servicios municipales de Transportes.

Tercero.- Facultar a la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento, Ana Isabel Jiménez
Contreras, para la formalizacién del citado convenio y de cuantos documentos sean necesarios
para la ejecucién de este acuerdo.
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20° SERVICIOS SOCIALES/EXPTE 18672/2021. APROBACION DE CUENTA
JUSTIFICATIVA RELATIVA A SUBVENCIONES CONCEDIDAS EN REGIMEN DE
CONCURRENCIA COMPETITIVA A ENTIDADES SOCIALES SIN ANIMO DE LUCRO, PARA
LA MEJORA Y ADECUACION DE SUS SEDES SOCIALES.-Examinado el expediente que se
tramita sobre aprobacién de cuenta justificativa relativa a subvenciones concedidas en régimen
de concurrencia competitiva a entidades sociales sin animo de lucro, para la mejora y
adecuacion de sus sedes sociales, y resultando:

ANTECEDENTES

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 12 de noviembre de 2021 se
aprobd la convocatoria de concesién de subvenciones en materia de Accién Social destinada a
entidades sociales sin animo de lucro para la mejora y adecuacion de sus sedes sociales;
conforme a las bases reguladoras aprobadas por el Pleno de la Corporacién mediante acuerdo
de fecha 22 de octubre de 2021.

Dicha convocatoria fue publicada en el BOP nimero 267, de 18 de noviembre de 2021,
a los efectos de presentacion de proyectos por las distintas entidades interesadas.

Las subvenciones tienen por objeto sufragar gastos relacionados con las reformas de
instalaciones y adquisicion de mobiliario y gastos para la mejora de las sedes sociales que
hayan sido devengados en 2021 y hasta el uno de abril de 2022.

Con fecha 22 de diciembre de 2021 la Junta de Gobierno Local aprobé la concesion de
ayudas a las entidades sociales sin animo de lucro que reunian los requisitos establecidos en
las bases de la convocatoria y solicitaron participar en la misma, por un importe total de CIEN
MIL EUROS (50.000,00 €), con cargo a la aplicacion presupuestaria 66201.2319.78903,
proyecto de gasto 2021.2.6621.0010.

Asimismo, con fecha 24 de enero de 2022 se registr6 comunicacién de las subvenciones
concedidas en la Base de Datos Nacional de Subvenciones a través de su plataforma, conforme a
las previsiones contenidas en el articulo 20.8° de la Ley General de Subvenciones.

El art. 14 b) de la Ley 38/2003 de 17 de noviembre de 2003 General de Subvenciones
establece como obligacion del beneficiario, la de justificar ante el 6rgano concedente, el
cumplimiento de requisitos y condiciones, asi como la realizacién de la actividad y cumplimiento
de la finalidad que determinen la concesion o disfrute de la subvencién. Por su parte, los arts.
13, 14 y 15 de la Ordenanza Municipal de concesion de subvenciones, publicada en el BOP n°
128/05 de 6 de junio, recogen los aspectos relacionados con la justificacién econémica de los
importes concedidos.

A su vez, art. 14.2 establece la obligacion de rendir la cuenta justificativa de la
subvencion ante la Administracion concedente. Deber de justificar que comprende el de
acreditar los distintos extremos o aspectos que integran lo que podriamos denominar objeto de
la justificacion, es decir:

e Larealizacion de la actividad y el cumplimiento de la finalidad de la subvencion
(art. 14.1 b),

e El cumplimiento de las condiciones impuestas y de la consecucion de los
objetivos previstos en el acto de la concesion (art. 30.1),

¢ El cumplimiento de las finalidades para las que se concedié la subvencién y la
aplicacion de los fondos percibidos (art. 17.1 i).

El articulo 84 del R.D 887/2006, de 21 de julio por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley 38/2003 de 17 de noviembre de 2003, General de Subvenciones, establece que el
organo concedente de la subvencion llevard a cabo la comprobacién de la justificacion
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documental de la subvencion.

Finalizado el periodo de ejecucién, y en cumplimiento de la obligacién de rendir cuenta
justificativa de las subvenciones otorgadas, se ha presentado por parte de las entidades
beneficiarias la documentacion acreditativa del cumplimiento de la finalidad para la que fue
concedida.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 13, 14 y 15 de la Ordenanza Municipal de
concesion de subvenciones, asi como en la citada normativa general reguladora de
subvenciones, se han verificado los aspectos preceptivos para la justificacion de las
subvenciones, tal como queda constancia en informe técnico de fecha 16 de septiembre de
2022, obrante en el expediente.

Consta igualmente conformidad de la Intervencion Municipal en los términos
establecidos en la legislacién reguladora de las Haciendas Locales, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ordenanza reguladora de concesion de subvenciones
del Ayuntamiento de Alcal4d de Guadaira, previo a la propuesta de aprobacion de 6rgano
competente.

Por todo ello, esta Delegacién de Servicios Sociales y Salud Publica, y conforme
facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de
Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacion ordinaria y
por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar la cuenta justificativa presentada por las siguientes entidades
sociales, en relacién al 100% de las subvenciones percibidas para mejora y adecuacion de sus
sedes sociales, dentro de la convocatoria de concesion de subvenciones en materia de Accidn
Social 2021

ENTIDAD PROYECTO IMPORTE

1. ASOCIAC[ON BANCO DE Mejoras de sedes de entidades| 2.500,00€
CAPTACION DE ALIMENTOS | sociales

2. ASOCIACION NACIONAL Adecuacion y mejora de habitabilidad| 14.000,00 €
AFAR de los edificios que componen la
sede
3. CRUZ ROJA ESPANOLA Adecuacion y modernizacién de sede 1.500,00 €
4. ASOCIACION ALCALARENA | Equipamiento sede social 1.000,00 €

DE FIBROMIALGIA (AFA)

5. ASOCIACION ALCALARENA Mejora de sede” 14.000,00 €
DE EDUCACION ESPECIAL.
AAEE
6. ASOCIACION PROLAYA Reforma y equipamiento CDO los| 14.000,00 €
Pinares

7. ASOCIACION FAMILIAS DE | Pinturas y mejoras de los paramentos|  2.000,00 €
ENFERMOS DE y solerias
ALZHEIMER . AFEAES

8. ASOCIACION AMBAR 21 Mejora equipamientos y sedes| 20.000,00 €
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sociales”
9. COMPANIA HIJAS DE LA Comodidad & bienestar 9.000,00 €
CARIDAD SAN VICENTE DE
PAUL
10.PLATAFORMA DEL Reforma, adecuacion y mejora de| 4.000,00 €
VOLUNTARIADO habitabilidad y eficiencia energética,

adquisicion de mobiliario y
equipamiento de nuestra sede social

11.ASOCIACION FAMILIARES Mejora de la sede social de| 7.000,00€

DE ENFERMOS CON ASAENES: por un espacio digno para
TRASTORNO MENTAL las personas con problemas de salud
GRAVE. ASAENES mental

12.ASOCIACION BULANDA Equipamiento Bulanda 1.500,00 €

13.ASOCIACION OLEUM ARTE | Adecuacion energética y ampliacion| 8.000,00 €
de oficinas y mobiliario

TOTAL 98.500,00 €

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a las entidades beneficiarias de las ayudas,
asi como dar traslado del mismo a los servicios administrativos del Centro de Servicios
Sociales y a la Intervencién Municipal a los efectos oportunos.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar se levanta la sesién por la presidencia a las
diez horas y cinco minutos del dia de la fecha, redactandose esta acta para constancia de todo
lo acordado, que firma la presidencia, conmigo, el secretario, que doy fe.

Documento firmado electrénicamente

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 66 de 66

Q
')
=
7]
2
w
w
(&)
€]
g
—
©
[¢]
N
<
0
0
I
@
[23
(2]
X
=
(7]
<
=
o
S
®
h=l
o
>
°
Q
o

B
<
@

Qo
c
g
o

K]
[}

el
Q
@

<
[+
ke
©

e}
©

e}

=2

L
S
o
=

=
p

o
[53
@

&2

=
3]

>
3

Plaza del Duque n” 1 — 41500 — Alcsila de Guadaira. — C.1.F. P4100400C - NY registro EE.LL. 01410042 - http /Asvwyw.ciudadalcala.org




	​ ANTECEDENTES DE HECHO
	​ FUNDAMENTOS DE DERECHO
	​ ANTECEDENTES DE HECHO

	​ FUNDAMENTOS DE DERECHO
	​ ANTECEDENTES DE HECHO

	​ FUNDAMENTOS DE DERECHO

		esPublico Gestiona - Ayuntamiento de Alcalá de Guadaíra
	2023-04-19T09:25:06+0200
	Alcalá de Guadaíra
	AYTO DE ALCALA DE GUADAIRA
	Lo acepto




