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SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
EL DIA 28 DE ENERO DE 2022/3 (EXPTE. JGL/2022/3)

1. Orden del dia.

1° Secretaria/Expte. JGL/2022/2. Aprobacion del acta de la sesion de 21 de enero de
2022.

2° Comunicaciones. Expte. 564/2021. Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz sobre queja
n°® Q21/7 (nueva peticién de informe sobre contenido de inventario).

3° Comunicaciones. Expte. 4574/2021. Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz sobre
gueja n° Q21/989 (concluidas actuaciones y agradecimientos por la colaboracién
prestada).

4° Comunicaciones. Expte. 1468/2022. Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz sobre
gueja n° Q21/8401 (admisidn de queja a tramite).

5° Comunicaciones. Expte. 1587/2022. Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz sobre
queja n°® Q21/7228 (admision de queja a tramite).

6° Comunicaciones. Expte. 1646/2022. Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz sobre
queja n°® Q21/8622 (admision de queja a tramite).

7° Resoluciones judiciales. Expte. 12319/2019. Sentencia n° 459/2021, de 21 de
septiembre, del Juzgado de lo Social N° 10 de Sevilla (reclamacién de cantidad).

8° Resoluciones judiciales. Expte. 14831/2021. Sentencia n° 273/2021, de 9 de diciembre,
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 10 de Sevilla (IIVTNU).

9° Resoluciones judiciales. Expte. 12312/2021. Sentencia n° 257/2021, de 3 de diciembre,
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Sevilla (IIVTNU).

10° Resoluciones judiciales. Expte. 15690/2021. Sentencia n° 269/2021, de 7 de
diciembre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 10 de Sevilla (IIVTNU).

11° Resoluciones judiciales. Expte. 14317/2021. Sentencia n°® 196/2021, de 9 de diciembre,
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 14 de Sevilla (IIVTNU).

12° Resoluciones judiciales. Expte. 5474/2021. Sentencia n° 197/2021, de 10 de
diciembre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 14 de Sevilla (IIVTNU).

13° Resoluciones judiciales. Expte. 4677/2021. Sentencia n° 205/2021, de 10 de
noviembre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 12 de Sevilla (expropiacion).

14° Resoluciones judiciales. Expte. 2736/2021. Auto n° 145/2021, de 3 de diciembre, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 13 de Sevilla (responsabilidad patrimonial).
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15° Urbanismo/Expte. 19341/2021-URRA. Recurso de reposicion contra resoluciéon n°
2713/2021, de 20 de octubre, sobre ineficacia de declaracién responsable para utilizacién
de naves, presentada por Cuadros Eléctricos Araujo, S.L.

16° Urbanismo/Expte. 787/2020-UREX. Toma de conocimiento de las disconformidades
planteadas por diversos propietarios con la valoracion del expediente de expropiacion de
terrenos para la ejecucion de Vial Intermedio para ramal de conexién entre Carretera A-
392 con vial del Zacatin, y fijacion del justiprecio definitivo respecto de los propietarios que
no han manifestado disconformidad.

17° Urbanismo/Expte. 21810/2021-URRA. Recurso potestativo de reposicion interpuesto
contra acuerdo de la JGL de 12/11/2021, sobre expte. de proteccién de legalidad
urbanistica n® 12315/2019, parcelacion urbanistica ilegal ALBARAKA.

18° Urbanismo/Expte. 21693/2021. Recurso potestativo de reposicion interpuesto contra
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 12 de noviembre de 2021, sobre resoluciéon de
expediente de proteccion de legalidad urbanistica por actuaciones sin contar con licencia
municipal en edificacién ubicada en la calle Pie Solo Dos n° 2.

19° Urbanismo/Expte. 16780/2021-URRA. Recurso potestativo de reposicion interpuesto
contra resolucion n.° 2203/2021, de 3 de septiembre, sobre imposicion de segunda multa
coercitiva por incumplimiento de orden de ejecucion.

20° Urbanismo/Expte. 3054/2019. Resolucién de expediente de proteccion de la legalidad
urbanistica por actuaciones sin contar con licencia municipal en parcela situada en paraje
denominado La Ruana Alta.

21° Servicios Urbanos/Contratacion/Expte. 16948/2020. Servicio de redaccion de proyecto
béasico y de ejecucién y direccién de las obras de ejecucion de la Casa de la Juventud y
planta de aparcamientos en la parcela del antiguo mercado de abastos de calle Maduefio
de los Aires: Adjudicacion de expediente.

22° Servicios Urbanos/Contratacion/Expte. 13069/2021. Contratacion de ejecucion de las
obras contenidas en el proyecto de remodelacién de la calle Nuestra Sefiora del Aguila
entre Plaza del Duque y calle Juan Abad, y acceso y puesta en valor del Molino de la Mina,
FEDER, en el marco de la estrategia DUSI Alcala de Guadaira 2020), y en el proyecto de
sustitucion y mejoras de las redes: Adjudicacion del contrato.

23° Servicios Urbanos/Contratacion/Expte. 9664/2021. Toma de conocimiento de
resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia,
encargo de nuevo informe técnico de valoracion, y convocatoria de mesa de contratacion.

24° Hacienda/Contratacion/Expte. 18960/2021. Toma de conocimiento de diversas
resoluciones de recursos especiales del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia. Expte. contratacion defensa procesal contencioso administrativa.
25° Desarrollo Econdmico/Contratacion/Expte 20714/2021. Primera y Unica Proérroga del
Contrato de Servicio de mantenimiento general de los edificios de Complejo Ideal y la
Procesadora: Aprobacion.

26° Participacion Ciudadana/Expte. 1367/2021. Cuenta justificativa de la subvencion
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concedida a la Federacion Local de Asociaciones de Vecinos Alguadaira del afio 2021:
Aprobacion.

27° Participacion Ciudadana/Expte. 10721/2021. Justificacion econdémica de la subvencion
concedida a las asociaciones de vecinos y federacion local para trasformacioén digital, afio
2021: Aprobacioén.

2. Acta de la sesion.

En el saldén de sesiones de esta Casa Consistorial de Alcala de Guadaira, siendo las
nueve horas y cuarenta y cinco minutos del dia veintiocho de enero del afio dos mil veintidés,
se reunid la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento, en sesién ordinaria y en primera
convocatoria, bajo la presidencia de la Sra. Alcaldesa, Ana Isabel Jiménez Contreras, y con la
asistencia de los sefiores concejales: Enrique Pavén Benitez, Francisco Jesus Mora Mora,
Maria de los Angeles Ballesteros Nufiez, Maria Rocio Bastida de los Santos, José
Antonio Montero Romero, José Luis Rodriguez Sarrién y Rosario Martoran de los Reyes
asistidos por el secretario de la Corporacién José Manuel Parrado Florido y con la presencia

del sefor interventor Francisco de Asis Sanchez-Nieves Martinez.

Asi mismo asisten, las sefioras concejalas Virginia Gil Garcia, Maria José Morilla
Cabeza y el sefior concejal Pablo Chain Villar, igualmente asisten el coordinador general del
Gobierno Municipal Salvador Cuifnas Casado y los coordinadores de area del Gobierno
Municipal Irene de Dios Gallego y Juan Borrego Romero.

Dejan de asistir la sefiora concejal, Rosa Maria Carro Carnacea,

Previa comprobacién por el secretario del quérum de asistencia necesario para que
pueda ser iniciada la sesion, se procede a conocer de los siguientes asuntos incluidos en el
orden del dia.

1° SECRETARIAIEXPTE. JGL/2022/2. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE

21 DE ENERO DE 2022.- Por la presidencia se pregunta si algin miembro de los asistentes
tiene que formular alguna observacion al acta de la sesion anterior celebrada con caracter
ordinario el dia 21 de enero de 2022. No produciéndose ninguna observacion ni rectificacion es
aprobada por unanimidad.

2° COMUNICACIONES. EXPTE. 564/2021. ESCRITO DEL DEFENSOR DEL

PUEBLO ANDALUZ SOBRE QUEJA N.° Q21/7 MEMORIA HISTORICA Y DEMOCRATICA

DE ANDALUCIA: SIMBOLOS Y ACTOS (NUEVA PETICION DE INFORME SOBRE
CONTENIDO DE INVENTARIOQ).- Se da cuenta del escrito del Defensor del Pueblo Andaluz de

fecha 11 de enero de 2022, relativo al expediente de queja que se tramita en dicha institucion
con el n°® Q21/7, instruido de oficio, relativo a La Memoria Histérica y Democratica de
Andalucia: simbolos y actos referidos en el Titulo I, Capitulo Il de la Ley 2/2017, de 28 de
marzo, por el que solicita la informacion sobre el contenido del inventario de estos elementos
(PATRIMONIO HISTORICO Y MUSEO), que en dicho escrito se indica.

3° COMUNICACIONES. EXPTE. 4574/2021. ESCRITO DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO ANDALUZ SOBRE QUEJA N.° Q21/989.- QUEJA DE LA ASOCIACION APADEVI
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SOBRE EL ABANDONO DE ANIMALES EN EL MUNICIPIO DE ALCALA DE GUADAIRA
(CONCLUIDAS ACTUACIONES Y AGRADECIMIENTOS POR LA COLABORACION
PRESTADA).- Se da cuenta del escrito del Defensor del Pueblo Andaluz de fecha 18-12-2021,
relativo al expediente de queja que se tramita en dicha institucion con el n°® Q21/989 sobre el
abandono de animales en el municipio de Alcalad de Guadaira, instruido a instancia de la
Asociacion Apadevi, por el que dan por concluidas las actuaciones y agradecen la colaboracion
prestada.

4° COMUNICACIONES. EXPTE. 1468/2022. ESCRITO DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO ANDALUZ SOBRE QUEJA N.° Q21/8401 (ADMISION DE QUEJA A TRAMITE). - Se

da cuenta del escrito del Defensor del Pueblo Andaluz de fecha 30 de diciembre de 2021,
relativo al expediente de queja que se tramita en dicha institucion con el n°® Q21/8401, instruido
a instancia de ----- sobre zona verde abandonada (cagadero de perros, etc) en calle Caracas,
careciendo de cuidados por parte de las autoridades, por el que se solicita la informacién a
(SERVICIOS URBANOS), que en dicho escrito se indica.

5° COMUNICACIONES. EXPTE. 1587/2022. ESCRITO DEL DEFENSOR DEL

PUEBLO ANDALUZ SOBRE QUEJA N.° Q21/7228 (ADMISION DE QUEJA A TRAMITE).- Se

da cuenta del escrito del Defensor del Pueblo Andaluz de fecha 18 de enero de 2022, relativo al
expediente de queja que se tramita en dicha institucion con el n°® Q21/7228, instruido a
instancia de ----- sobre acceso a la calle Valparaiso desde la Ronda Sur de Alcala de Guadaira,
por el que se solicita la informacion a (SERVICIOS URBANOS), que en dicho escrito se indica.

6° COMUNICACIONES. EXPTE. 1646/2022. ESCRITO DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO ANDALUZ SOBRE QUEJA N.° Q21/8622 (ADMISION DE QUEJA A TRAMITE).- Se
da cuenta del escrito del Defensor del Pueblo Andaluz de fecha 18 de enero de 2022, relativo al
expediente de queja que se tramita en dicha institucion con el n°® Q21/8622, instruido a
instancia de ----- , sobre solicitud de reserva de espacio para personas con movilidad reducida
en calle Magdala, por el que se solicita la informacion a (SERVICIOS URBANOS), que en dicho
escrito se indica.

7° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 12319/2019. SENTENCIA N° 459/2021
DE 21 DE SEPTIEMBRE, DEL JUZGADO DE LO SOCIAL N° 10 DE SEVILLA
(RECLAMACION DE CANTIDAD).- Dada cuenta de la sentencia n° 459/2021, de 21 de
septiembre, del Juzgado de lo Social N° 10 de Sevilla (reclamacion de cantidad), dictada en el
procedimiento judicial siguiente:

EXPEDIENTE: 12319/2019. PROCEDIMIENTO: Procedimiento ordinario 558/2019.
TRIBUNAL: Juzgado de lo Social Namero 10 de Sevilla, Negociado LM. DEMANDANTE: ----- .
DEMANDA: Reclamacion de cantidad (horas extraordinarias). CONTRA: Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira.

Vista la resolucion judicial, que es firme, cuyo fallo tiene el siguiente contenido literal:

"Con estimacion parcial de la demanda interpuesta por ----- contra el Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira, condeno a la Corporacién Local demandada a satisfacer al actor la suma
de 1.976,45 euros, mas 458,63 euros en concepto de intereses por mora."

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, con la asistencia de ocho de sus nueve
miembros de derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Tomar conocimiento de la resolucién judicial referida en la parte expositiva
del presente acuerdo.
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Segundo.- Dar traslado de este acuerdo a los servicios correspondientes (Recursos
Humanos, Intervencién, Tesoreria y Oficina Presupuestaria) para su conocimiento y efectos
oportunos de ejecucion; significandole que la citada resolucién judicial consta en el expediente
12319/20109.

8° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 14831/2021. SENTENCIA N° 273/2021
DE 9 DE DICIEMBRE, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 10 DE
SEVILLA (IIVTNU).- Dada cuenta de la sentencia n°® 273/2021, de 9 de diciembre, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 10 de Sevilla (IIVTNU), dictada en el procedimiento judicial
siguiente:

EXPEDIENTE: 14831/2021. RECURSO: Procedimiento abreviado 260/2021.
TRIBUNAL: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 10 de Sevilla, Negociado 4.
RECURRENTE: Altamira Santander Real Estate, S.A. DEMANDADO: Ayuntamiento de Alcala
de Guadaira. ACTO RECURRIDO: Desestimacion presunta del recurso de reposicion de fecha
12-02-21 interpuesto contra la desestimacion presunta de la solicitud de rectificacion en
concepto de IIVTNU: autoliquidacién n® 720000282, finca registral n® 52885.

Vista la resolucién judicial, por allanamiento, cuyo fallo tiene el siguiente contenido
literal:

"l. Estimo la demanda interpuesta en nombre y representacion de ALTAMIRA
SANTANDER REAL ESTATE S.A. contra la desestimacion presunta del Organismo de Gestion
Tributaria del Excmo. Ayuntamiento de Alcalda de Guadaira del Recurso de Reposicién
interpuesto contra la Autoliquidacion por el concepto del Impuesto Municipal sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del ejercicio 2019 del inmueble de
referencia catastral 5110503TG4451S0001WB, en concepto de plusvalia municipal, que se
anula por no ser ajustada a derecho.

2. Condeno a la Administracion demandada a la devolucién a la demandante del
ingreso de 2.013,91 euros, mas el interés legal desde que fueron reclamados en via
administrativa.

3. Sin imposicién de costas.
Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno."

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, conforme a lo preceptuado en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa, con la
asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acusar recibo de la resolucién judicial referida en la parte expositiva del
presente acuerdo.

Segundo.- Dar traslado de este acuerdo a los servicios correspondientes (Gestion
Tributaria y Tesoreria) para su conocimiento y efectos oportunos de ejecucién; significandole
gue la citada resolucion judicial consta en el expediente 14831/2021.

Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 10 de Sevilla.

9° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 12312/2021. SENTENCIA N° 257/2021
DE 3 DE DICIEMBRE, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE
SEVILLA (IIVTNU).- Dada cuenta de la sentencia n°® 257/2021, de 3 de diciembre, del Juzgado
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de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Sevilla (IIVTNU), dictada en el procedimiento judicial
siguiente:

EXPEDIENTE: 12312/2021. RECURSO: Procedimiento abreviado 229/2021.
TRIBUNAL: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Sevilla, Negociado 4.
RECURRENTE: Altamira Santander Real Estate, S.A. DEMANDADO: Ayuntamiento de Alcala
de Guadaira. ACTO RECURRIDO: Desestimacion presunta del recurso de reposicion de fecha
12-02-21 interpuesto contra la desestimacion presunta de la solicitud de rectificacion en
concepto de IIVTNU: autoliquidacion n® 720000278, finca registral n® 52879.

Vista la resolucion judicial, cuyo fallo tiene el siguiente contenido literal:

"Que debo estimar y estimo el recurso promovido a instancia del Procurador de los
Tribunales de D. Juan Moreno Cassy, en nombre y representacién de la entidad ALTAMIRA
SANTANDER REAL ESTATE, S.A., que se anula por no resultar ajustada a derecho, debiendo
el Ayuntamiento proceda a la devolucion del importe de 2.040,32 euros satisfecho, asi como de
los correspondientes intereses devengados. Sin costas.

Notifiquese con la indicacion de que esta sentencia es firme en cuanto que no es
susceptible de recurso ordinario alguno."

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, conforme a lo preceptuado en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa, con la
asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acusar recibo de la resolucion judicial referida en la parte expositiva del
presente acuerdo.

Segundo.- Dar traslado de este acuerdo a los servicios correspondientes (Gestion
Tributaria y Tesoreria) para su conocimiento y efectos oportunos de ejecucién; significandole
gue la citada resolucion judicial consta en el expediente 12312/2021.

Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 2 de Sevilla.

10° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 15690/2021. SENTENCIA N° 269/2021,
DE 7 DE DICIEMBRE, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 10 DE
SEVILLA (IIVTNU).- Dada cuenta de la sentencia n°® 269/2021, de 7 de diciembre, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 10 de Sevilla (IIVTNU), dictada en el procedimiento judicial
siguiente:

EXPEDIENTE: 15690/2021. RECURSO: Procedimiento abreviado 284/2021.
TRIBUNAL: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 10 de Sevilla, Negociado 6.
RECURRENTE: Altamira Santander Real Estate, S.A. DEMANDADO: Ayuntamiento de Alcala
de Guadaira. ACTO RECURRIDO: Desestimacion presunta del recurso de reposicion de fecha
12-02-21 interpuesto contra la desestimacion presunta de la solicitud de rectificacion en
concepto de IIVTNU: autoliquidacién n® 720000320, finca registral n® 55158.

Vista la resolucion judicial, por allanamiento, cuyo fallo tiene el siguiente contenido
literal:

"l. Estimo la demanda interpuesta en nombre y representacion de ALTAMIRA
SANTADER REAL ESTATE, S.A. contra la desestimacién presunta del Organismo de Gestion
Tributaria del Excmo. Ayuntamiento de Alcala de Guadaira del Recurso de Reposicion
interpuesto contra la Autoliquidacion por el concepto del Impuesto Municipal sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del ejercicio 2019 del inmueble de
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referencia catastral 52040B3TG4450N0001HK, en concepto de plusvalia municipal, que se
anula por no ser ajustada a derecho.

2. Condeno a la Administracion demandada a la devolucién a la demandante del
ingreso de 1.347,01 euros, mas el interés legal desde que fueron reclamados en via
administrativa.

3. Sin imposicién de costas.
Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno."

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, conforme a lo preceptuado en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, con la
asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acusar recibo de la resolucién judicial referida en la parte expositiva del
presente acuerdo.

Segundo.- Dar traslado de este acuerdo a los servicios correspondientes (Gestion
Tributaria y Tesoreria) para su conocimiento y efectos oportunos de ejecucidn; significandole
gue la citada resolucion judicial consta en el expediente 15690/2021.

Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 10 de Sevilla.

11° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 14317/2021. SENTENCIA N° 196/2021
DE 9 DE DICIEMBRE, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 14 DE
SEVILLA (IIVTNU).- Dada cuenta de la sentencia n°® 196/2021, de 9 de diciembre, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 14 de Sevilla (IIVTNU), dictada en el procedimiento judicial
siguiente:

EXPEDIENTE: 14317/2021. RECURSO: Procedimiento abreviado 237/2021.
TRIBUNAL: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 14 de Sevilla, Negociado 1B.
RECURRENTE: Altamira Santander Real Estate, S.A. DEMANDADO: Ayuntamiento de Alcala
de Guadaira. ACTO RECURRIDO: Desestimacion presunta del recurso de reposicion de fecha
12-02-21 interpuesto contra la desestimacion presunta de la solicitud de rectificacion en
concepto de IIVTNU: autoliquidacién n® 720000333, finca registral n® 55098.

Vista la resolucién judicial, por allanamiento, cuyo fallo tiene el siguiente contenido
literal:

"QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D. Juan Moreno Cassy, Procurador de los Tribunales, actuando en nombre vy
representacién de la entidad ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE S.A., contra la
desestimacion presunta del Organismo de Gestion Tributaria del Excmo. Ayuntamiento de
Alcald de Guadaira del Recurso de Reposicidn interpuesto contra la Autoliquidacion por el
concepto del Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana del ejercicio 2019, por importe de 1.347,01 euros y, en consecuencia, se declara la no
conformidad a Derecho de dicha Autoliquidacién y de la desestimacién presunta, y se declara la
procedencia de la rectificaciéon de la autoliquidacion del IVTNU vy, por ende, se condena al
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE GUADAIRA a que proceda a la devolucion a la
actora del importe de 1.347,01 euros satisfecho, asi como de los correspondientes intereses
devengados; todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas a
ninguna de las partes.
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Siendo firme la sentencia dictada en el presente recurso Contencioso-Administrativo".

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, conforme a lo preceptuado en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, con la
asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acusar recibo de la resolucién judicial referida en la parte expositiva del
presente acuerdo.

Segundo.- Dar traslado de este acuerdo a los servicios correspondientes (Gestion
Tributaria y Tesoreria) para su conocimiento y efectos oportunos de ejecucidn; significandole
gue la citada resolucion judicial consta en el expediente 14317/2021.

Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 14 de Sevilla.

12° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 5474/2021. SENTENCIA N° 197/2021
DE 10 DE DICIEMBRE, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 14 DE
SEVILLA (IIVTNU).- Dada cuenta de la sentencia n° 197/2021, de 10 de diciembre, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 14 de Sevilla (IIVTNU), dictada en el
procedimiento judicial siguiente:

EXPEDIENTE: 5474/2021. RECURSO: Procedimiento abreviado 73/2021. TRIBUNAL:
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 14 de Sevilla, Negociado 1B. RECURRENTE:
Banco Santander, S.A. DEMANDADO: Ayuntamiento de Alcala de Guadaira. ACTO
RECURRIDO: Desestimacion presunta del recurso de reposicion de fecha 11-12-20 interpuesto
frente a la desestimacion de solicitud de 21-10-19 de rectificacion en relaciébn con la
autoliquidacion en concepto de IIVTNU, sobre inmueble con finca registral n°® 28626, por
importe de por importe de 1.560,95 euros.

Vista la resolucién judicial, por allanamiento, cuyo fallo tiene el siguiente contenido
literal:

"QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Procuradora DONA REYES AREVALO ESPEJO, en representacion de la entidad
BANCO SANTANDER, S.A, contra la Resolucién del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALCALA
DE GUADAIRA impugnada en estos autos, que se anula por no resultar ajustada a derecho,
acordando rectificar la autoliquidacion del IVTNU de referencia y condenando al EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE GUADAIRA a la devolucién a la recurrente de las cantidades
ingresadas en virtud de dicha autoliquidacion cuyo importe asciende a 1.560,95 euros, en
concepto de principal, mas los intereses legalmente procedentes; todo ello sin hacer expresa
imposicién de las costas procesales causadas a ninguna de las partes.

Siendo firme la sentencia dictada en el presente recurso Contencioso-Administrativo".

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, conforme a lo preceptuado en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa, con la
asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acusar recibo de la resolucién judicial referida en la parte expositiva del
presente acuerdo.
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Segundo.- Dar traslado de este acuerdo a los servicios correspondientes (Gestion
Tributaria y Tesoreria) para su conocimiento y efectos oportunos de ejecucién; significandole
gue la citada resolucion judicial consta en el expediente 5474/2021.

Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 14 de Sevilla.

13° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 4677/2021. SENTENCIA N° 205/2021
DE 10 DE NOVIEMBRE, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 12
DE SEVILLA (EXPROPIACION).- Dada cuenta de la sentencia n°® 205/2021, de 10 de
noviembre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 12 de Sevilla (expropiacién),
dictada en el procedimiento judicial siguiente:

EXPEDIENTE: 4677/2021. RECURSO: Procedimiento ordinario 67/2021. TRIBUNAL:
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 12 de Sevilla, Negociado 2. RECURRENTE: ----- .
DEMANDADO: Ayuntamiento de Alcala de Guadaira. ACTO RECURRIDO: Desestimacion
presunta de solicitud de fecha 17-05-19 sobre expropiacién de parcelas.

Vista la resolucién judicial, que es firme, cuyo fallo tiene el siguiente contenido literal:

"Estimo la demanda interpuesta en nombre y representacién de ----- contra la
desestimacion, por silencio administrativo de su solicitud presentada el 17/5/2019 ante el
Ayuntamiento demandado en relaciéon a las cinco fincas catastrales que citaban solicitando
“iniciar el expediente de expropiacion que se interesa a fin de indemnizar a los comparecientes
como consecuencia de la naturaleza urbanistica atribuida a sus parcelas" al constar
clasificadas en el PGOU vigente como suelo urbano consolidado y calificadas con uso de
Equipamiento publico deportivo a obtener por expropiacion.

Dejando sin efecto la tacita denegacién por falta de notificacion de respuesta alguna,
declaro el derecho de los demandantes a la expropiacién por el Ayuntamiento de Alcala de
Guadaira de las parcelas cuya identificacién catastral es la siguiente: ***, **x xx dkk v dkx
condenando la Administracion demandada a efectuarla previo pago del justiprecio
correspondiente, debiendo incoar y tramitar tramitar a tal efecto el expediente oportuno en los
concretos términos y plazos legales, con imposicién de costas al Ayuntamiento demandado
hasta un maximo de 200 euros."

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, conforme a lo preceptuado en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con la
asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acusar recibo de la resolucién judicial referida en la parte expositiva del
presente acuerdo.

Segundo.- Dar traslado de este acuerdo a los servicios correspondientes (Urbanismo)
para su conocimiento y efectos oportunos de ejecucion; significandole que la citada resolucion
judicial consta en el expediente 4677/2021.

Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 12 de Sevilla.

14° RESOLUCIONES JUDICIALES. EXPTE. 2736/2021. AUTO N° 145/2021, DE 3 DE
DICIEMBRE, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 13 DE SEVILLA
(RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL).- Dada cuenta del auto n° 145/2021, de 3 de diciembre,
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del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 13 de Sevilla (responsabilidad patrimonial),
dictado en el procedimiento judicial siguiente:

EXPEDIENTE: 2736/2021. RECURSO: Procedimiento abreviado 315/2020.
TRIBUNAL: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 13 de Sevilla, Negociado 1P.
RECURRENTE: ----- . DEMANDADO: Ayuntamiento de Alcala de Guadaira. ACTO
RECURRIDO: Desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada el 02-06-20 por dafios materiales ocasionados en el vehiculo de su
propiedad, matricula 9224-CBD, el dia 02-05-20.

Vista la resolucién judicial, que es firme, cuya parte dispositiva tiene el siguiente
contenido literal:

"Se declara terminado el presente recurso contencioso-administrativo contra la
actuacion administrativa referenciada.

No se hace expresa declaraciéon de las costas causadas."

Visto lo anterior, la Junta de Gobierno Local, conforme a lo preceptuado en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa, con la
asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Acusar recibo de la resolucién judicial referida en la parte expositiva del
presente acuerdo.

Segundo.- Dar traslado de este acuerdo al servicio correspondiente (Vicesecretaria)
para su conocimiento y efectos oportunos; significandole que la citada resolucion judicial consta
en el expediente 2736/2021.

Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 13 de Sevilla.

15° URBANISMO/EXPTE. 19341/2021-URRA. RECURSO DE REPOSICION CONTRA
RESOLUCION N° 2713/2021, DE 20 DE OCTUBRE, SOBRE INEFICACIA DE
DECLARACION RESPONSABLE PARA UTILIZACION DE NAVES, PRESENTADA POR
CUADROS ELECTRICOS ARAUJO, S.L.- Examinado el expediente que se tramita sobre
recurso de reposicidn contra resolucién n.° 2713/2021, de 20 de octubre, sobre ineficacia de
declaracion responsable para utilizaciébn de naves, presentada por cuadros eléctricos Araujo,
S.L., y resultando:

En el expediente 15666/2021-URDROC consta presentada por parte de Cuadros
Eléctricos Araujo S.L. el dia 13 de septiembre de 2021 (n.° de registro electronico de entrada
14690) Declaracion Responsable para utilizacién de naves situadas en calle San Nicolas Tres
n° 18-20-22-24 y calle San Nicolas Seis n° 1-3-5 de esta localidad.

Analizada la documentacion presentada, consta informe técnico y juridico emitido el
dia 7 de octubre de 2021 en el que se indica lo siguiente:

“(...) Il.- INFORME TECNICO:

1°.- Las naves donde se desarrolla la actividad industrial son edificaciones existentes
en suelo urbano consolidado, calificadas como uso caracteristico industrial, ordenanza n.° 5 —
grado 1°.

2°- Examinada las condiciones urbanisticas del PGOU vigente (Plan Parcial del
Poligono San Nicolas) y a la vista de la documentacién técnica aportada se detecta un
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incumplimiento de la alineacion oficial del solar, el cerramiento de la parcela ocupa espacio
publico. (...)

3°.- El articulo 169.bis.1 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia establece que estan sujetas a declaracion responsable ante el
Ayuntamiento las siguientes actuaciones urbanisticas:

¢) La ocupacién o utilizacion de las obras del apartado anterior (es decir, edificaciones
e instalaciones existentes, en suelo urbano consolidado y conformes con la ordenacion
urbanistica, que no alteren los parametros de ocupacion y altura, ni conlleven incrementos en la
edificabilidad o el nimero de viviendas) siempre que las edificaciones e instalaciones se
encuentren terminadas y su destino sea conforme a la normativa de aplicacion.

4°.- EIl articulo 169.bis.4 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia dispone que la inobservancia de los requisitos impuestos por la
normativa aplicable (la actividad a implantar ocupa espacio publico al encontrarse por lo que su
destino no es conforme a la normativa de aplicacién) se declarara la imposibilidad de continuar
la actuacioén solicitada, o el cese de la ocupacién o utilizaciéon en su caso.

Por tanto procede informar en sentido DESFAVORABLE la declaracion responsable
presentada.”

Teniendo en cuenta el informe antes indicado, mediante resolucion n® 2713/2021, de
20 de octubre, del concejal-delegado de Urbanismo, se acordé “la ineficacia de la declaracion
responsable para utilizacion de naves situadas en calle San Nicolas Tres n° 18-20-22-24 y calle
San Nicolas Seis n° 1-3-5 de esta localidad, presentada por la entidad Cuadros Eléctricos
Araujo, S.L. no pudiéndose continuar o iniciar la actuacién solicitada, sin perjuicio de las
responsabilidades penales, civiles o administrativas a que hubiere lugar”.

La resolucién fue notificada a la entidad interesada el dia 28 de octubre de 2021.

Contra la resolucion referida en el punto anterior, el 10 de noviembre de 2021 (n.° de
registro electrénico de entrada 20114), Manuel Alonso Araujo Ferreira, en nombre y
representacion debidamente acreditada de Cuadros Eléctricos Araujo S.L. presenta recurso
potestativo de reposicién -subsanado mediante instancia presentada el 11 de noviembre de
2021 (n° de Registro electrénico de entrada 20182) por la que se presenta la documentacion
citada en el escrito de interposicidn- cuyas principales alegaciones son las siguientes:

a) Que, segun se indica por la propiedad, las zonas comunes del Poligono Industrial
San Nicolas contintan siendo titularidad registral de D. Jorge Haurie Briol y Dfia. Ana Maria
Girelli Tortorella, promotores del Poligono, y que la cesién de los viales al Ayuntamiento de
Alcald de Guadaira no se ha producido adn por lo que su uso, mantenimiento y disfrute
corresponde actualmente a la Comunidad de Propietarios.

b) Que, segun el propietario, el cerramiento de la parcela en discordia ya estaba
realizado cuando él adquirio la parcela, por lo que puede concluirse no solo que dicho
cerramiento lleva construido méas de 30 afios, sino que asimismo las diferentes empresas que
han desarrollado actividad industrial durante todos estos afios lo han hecho con aquel
cerramiento de la parcela.

¢) Que la circunstancia de si el cerramiento de la parcela invade o no zona publica
debera ser discutido entre la propiedad de los inmuebles y el Ayuntamiento de Alcala de
Guadaira, debiendo dejar a salvo la actividad industrial de la empresa que ha alquilado las
naves que en nada afecta al citado cerramiento de la parcela.

d) Que la resolucién impugnada deja a la recurrente en clara indefensién pues al ser
meros inquilinos no pueden ejecutar obra alguna en la misma, no teniendo capacidad ni
posibilidad de resolver el problema que se ha planteado.
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e) Que la actuacién de la recurrente se ha limitado a adecuar el interior de las naves
para poder implantar su actividad y que dicha intervencién no ha afectado en ningin momento
ni a la morfologia de las naves ni a ningln otro elemento de las mismas, como el cerramiento
ya existente al momento de alquilar las naves. Por lo tanto, la declaracién responsable se ha
declarado ineficaz por algo externo a la actividad industrial de la recurrente, no teniendo la
empresa posibilidad alguna de restaurar al ser un tema que atafie exclusivamente a la
propiedad de la parcela.

f) Que la recurrente, como inquilina no tiene capacidad ni posibilidad alguna de llevar a
cabo las obras que se exigen en la parcela (para adecuar el cerramiento a la alineacion oficial),
siendo competente para ello Gnicamente la propiedad.

g) Que la actuacion llevada a cabo por la recurrente se ha limitado en todo momento al
interior de las naves, siendo la zona exterior ajena por completo a la actividad industrial de la
Empresa.

h) Que el problema advertido ahora por la Delegacibn de Urbanismo atafie
exclusivamente a la zona exterior de la parcela, en concreto al cerramiento ya existente, no
afectando por consiguiente a la actividad industrial de la recurrente que se desarrolla solo y
exclusivamente en el interior de las naves.

i) Que habiendo obtenido ya la Calificacion Ambiental, previa visita que llevé a cabo el
personal técnico municipal a las instalaciones, desarrollandose la actividad industrial en el
interior de las naves en la que trabajan mas de 30 personas, y afectando el tema del
cerramiento exterior Unicamente a la propiedad, resulta procedente conceder la licencia de
actividad para la utilizacion de las naves presentada por la recurrente, dejando a salvo la
disparidad de criterios existentes entre el Ayuntamiento y la propiedad sobre el cerramiento de
la parcela.

En virtud de lo alegado, la entidad recurrente solicita la anulacién de la resolucién
recurrida y que se acuerde la eficacia y conformidad de la declaracion responsable para la
utilizacién de las naves situadas en la Calle San Nicolas Tres n® 18-20-22-24 y Calle San
Nicolas Seis n® 1-3-5 de Alcald de Guadaira presentada por Cuadros Eléctricos Araujo, S.L.,
dando traslado de esta nueva resolucién a las Compafiias Suministradoras.

Consta en el expediente informe técnico emitido por la arquitecta municipal jefa de
servicio el dia 7 de diciembre de 2021, cuyo contenido es el siguiente:

“En relacion al asunto de referencia el técnico que suscribe informa:

1°.- Con fecha 13 de septiembre de 2021, la entidad Cuadros Eléctricos Araujo S.L.
presenta Declaracion Responsable para la utilizacion de naves destinadas a actividad de
ensamblaje de cuadros eléctricos, situadas en calle San Nicolas Tres n° 18 a 24 y calle San
Nicolas Seis n° 1 a 5 de esta localidad (Expediente 15666/2021-URDROC).

2°.- Alla vista de la documentacion aportada, la actividad pretende desarrollarse en una
parcela en la que existe una nave en tipologia aislada.

Los terrenos afectados, incluidos dentro del perimetro del cerramiento existente estan
calificados por el PGOU vigente:

- Parte como suelo industrial
- Parte como dotacién publica local

En este sentido, y atendiendo al art. 7.d) del Reglamento de Disciplina Urbanistica de
Andalucia que sefiala que las "licencias de utilizacion" (actualmente sujetas a Declaracion
Responsable) tienen por objeto comprobar que el uso previsto es conforme a la normativa de
aplicacion, se constata que pretende destinarse una dotacion publica local a un uso industrial,
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considerado incompatible, por lo que se informa desfavorablemente.

Visto lo cual, mediante resolucion n°® 2713/2021, de 20 de octubre, del concejal-
delegado de Urbanismo, se acordd la ineficacia de la declaracion responsable para la
utilizacion de naves destinadas a actividad de ensamblaje de cuadros eléctricos situadas en
calle San Nicolas Tres n° 18 a 24 y calle San Nicolas Seis n°® 1 a 5 de esta localidad,
presentada por la entidad Cuadros Eléctricos Araujo, S.L. por incumplimiento de la normativa
de aplicacion, no pudiéndose continuar o iniciar la actuacion solicitada, sin perjuicio de las
responsabilidades penales, civiles o administrativas a que hubiere lugar.

3°.- Con fecha 11 de noviembre de 2021, la entidad Cuadros Eléctricos Araujo S.L.
presenta recurso potestativo de reposicién, en el que basicamente se reconoce la existencia de
un cerramiento situado fuera de la alineacion oficial de la parcela (incumplimiento de los arts.
184 y 185 del PGOU), pero que lleva ejecutado mas de 30 afios, y que la actividad pretende
desarrollarse en el interior de las naves.

En este sentido:

- Respecto de la antigiiedad del cerramiento, y dado que ocupa suelo dotacional
publico, conforme al art. 185.2.B) c) de la LOUA, dicha infraccién no prescribe.

- Respecto a que la actividad se desarrolla en el interior de la nave, al tratarse de
tipologia en edificacién aislada, la utilizacion se realiza sobre toda la parcela, por lo que, de
acuerdo a lo sefialado anteriormente, pretende destinarse a uso industrial un suelo dotacional,
considerandose por tanto un uso incompatible.

Es lo que informo a lo es efectos oportunos.”

Por el técnico superior del departamento de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
21 de enero de 2022, con el visto bueno en la misma fecha del jefe del Servicio Juridico del
departamento, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes:

Primero. Acto recurrido.-

El acto recurrido es la resolucién n° 2713/2021, de 20 de octubre, del concejal-
delegado de Urbanismo, que ha puesto fin a la via administrativa (Expte. 15666/2021-
URDROC).

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo comun de las Administraciones Publicas que “contra las resoluciones y los actos
de trdmite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada
y potestativo de reposicidn, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”. Por su parte, el 123 del mismo texto
legal dispone que “los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicién ante el mismo drgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo”.

En el mismo sentido, el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local indica que “contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicion”. En su apartado 2, el mismo articulo establece que ponen fin
a la via administrativa las resoluciones del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de
Gobierno, salvo disposicion legal en contrario, y las de autoridades y érganos inferiores en los
casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del Presidente o de otro 6rgano cuyas
resoluciones pongan fin a la via administrativa.
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La resolucion impugnada fue dictada por el concejal-delegado de Urbanismo en virtud
de la resolucién de alcaldia niumero 334/2019, de fecha 28 de junio, sobre delegacién en
concejales de competencias genéricas y especificas (102 modificacion, de 30 de septiembre de
2020, publicada en el BOP n° 245 de 21 de octubre de 2020).

Por todo lo indicado, el acto recurrido es susceptible de recurso y, dado que puso fin a
la via administrativa, procede el recurso potestativo de reposicion presentado.

Segundo. Legitimacion.-

El recurso potestativo de reposicién ha sido presentado en calidad de interesada-
recurrente en los términos dispuestos por el articulo 4 de la Ley 39/2015. La representacion ha
guedado debidamente acreditada conforme establece el articulo 5 de la misma ley.

Tercero. Plazo.-

El recurso potestativo de reposicion debe ser interpuesto dentro del plazo de un mes
desde el dia siguiente a la notificacién del acto impugnado, conforme a lo previsto en el articulo
124.1 del texto legal citado anteriormente. Puesto que la resolucion impugnada fue notificada el
28 de octubre de 2021 y el escrito de interposicién tuvo entrada el dia 10 de noviembre de
2021, debemos entender que el recurso de reposicion se ha interpuesto en plazo.

Cuarto. Organo para resolver.-

El érgano competente para resolver el recurso potestativo de reposicion interpuesto es
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 en
conjuncion con la resolucion de Alcaldia n® 334/2019, de 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas y n°® 330/2019, de 28 de junio, sobre
nombramiento de miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.

Quinto. Fondo del asunto.-

5.1.- Con caracter previo se ha de advertir que, de conformidad con el articulo 124.2 de
la Ley 39/2015, el plazo méximo para dictar y notificar la resolucion del recurso de reposicion
es de 1 mes, plazo transcurrido en el presente supuesto. Y, en estos casos, segun se establece
en el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, el silencio tiene efectos desestimatorios por tratarse de
procedimientos de impugnacion de actos y disposiciones.

No obstante, la seguridad juridica aconseja que, aunque de forma tardia, se dicte
resolucién expresa en funcién de los concretos argumentos manifestados por la parte
recurrente, circunstancia que, ademas, esta permitida por el articulo 24.3.b de la Ley 39/2015
gue dispone: “En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucién expresa
posterior al vencimiento del plazo se adoptard por la Administracion sin vinculacién alguna al
sentido del silencio”.

Por tanto, resulta legitimada esta Administracién para resolver el recurso de reposicion,
aun habiendo transcurrido el plazo de un mes para resolver y sin resultar vinculada en su
resolucion por el sentido del silencio producido.

5.2.- La entidad recurrente alega lo siguiente:

5.2.1.- Alegaciones sobre la propiedad de las franja de terreno sobre la que se
encuentra el cerramiento de la parcela.

Segun el informe técnico obrante en el expediente 15666/2021-URDROC, “examinada
las condiciones urbanisticas del PGOU vigente (Plan Parcial del Poligono San Nicolas) y a la
vista de la documentacién técnica aportada se detecta un incumplimiento de la alineacién oficial
del solar, el cerramiento de la parcela ocupa espacio publico”.

Al respecto, el recurrente alega que las zonas comunes del Poligono Industrial San
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Nicolas continGan siendo titularidad registral de D. Jorge Haurie Briol y Dfia. Ana Maria Girelli
Tortorella, promotores del Poligono, dado que la cesién al Ayuntamiento de Alcala de Guadaira
no se ha producido aun. Presenta documentacién justificativa de lo alegado.

Igualmente alega que la circunstancia de si el cerramiento de la parcela invade o no
zona publica debera ser discutido entre la propiedad de los inmuebles y el Ayuntamiento de
Alcald de Guadaira, debiendo dejar a salvo la actividad industrial de la empresa que ha
alquilado las naves, que en nada afecta al citado cerramiento de la parcela.

Al respecto, cabe sefalar que, consultado el planeamiento aplicable (Plan Parcial del
Poligono San Nicolas), la alineacion oficial no se corresponde con el lugar donde se encuentra
situado el cerramiento de la parcela. De este modo, si el espacio calificado como dotacional
publico se hubiese cedido al Ayuntamiento, se estaria ocupando un suelo de dominio publico;
pero, aun cuando no se haya cedido, el cerramiento existente determina el destino a un uso
industrial de toda la parcela, como se establece en el informe técnico municipal de 7 de
diciembre de 2021, siendo incompatible este uso industrial con el espacio calificado como
dotacional.

De este modo, estableciendo el articulo 169 bis.1.c) de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA) -en vigor al dictarse el
acto impugnado-, que estdn sujetas a declaracién responsable ante el Ayuntamiento “la
ocupacion o utilizacién de las obras del apartado anterior, siempre que las edificaciones e
instalaciones se encuentren terminadas y su destino sea conforme a la normativa de
aplicacién”, el destino a uso industrial de toda la parcela delimitada con el cerramiento existente
no es conforme a la normativa aplicable resultante del Plan Parcial que califica como dotacion
publica parte de esa superficie.

Por lo expuesto, procede desestimar estas alegaciones.

5.2.2.- Alegaciones sobre la responsabilidad de la recurrente respecto al cerramiento
de la parcela.

Alega la entidad recurrente que el cerramiento lleva construido més de 30 afios y que
las diferentes empresas que han desarrollado actividad industrial durante todos estos afios lo
han hecho con aquel cerramiento de la parcela. Asimismo alega que la resoluciéon impugnada
deja a la recurrente en clara indefensidn pues, al ser meros inquilinos, no pueden ejecutar obra
alguna en la misma, no teniendo capacidad ni posibilidad de resolver el problema que se ha
planteado. Reitera, finalmente, la recurrente que, como inquilina, no tiene capacidad ni
posibilidad alguna de llevar a cabo las obras que se exigen en la parcela para adecuar el
cerramiento a la alineacion oficial, siendo competente para ello Gnicamente la propiedad, y que
la ineficacia de la declaracion responsable se ha producido por algo externo a la actividad
industrial de la recurrente, no teniendo la empresa posibilidad alguna de restaurar la legalidad
vigente al ser un tema que atafie exclusivamente a la propiedad de la parcela.

Al respecto, cabe sefalar que el transcurso del tiempo o la condicién de inquilino de la
entidad recurrente no convalidan los defectos detectados, dado que, como venimos repitiendo,
con la actual configuracién de la parcela se esta dando un uso industrial a una franja de terreno
destinada a dotacién publica local.

La resolucién impugnada no conmina a la recurrente a ejecutar obra alguna ni a
adecuar el cerramiento de la parcela a la alineacion oficial, sino que se limita a declarar la
ineficacia de la declaracion responsable de utilizacion por los motivos expuestos. Dado que lo
expresado por la recurrente en modo alguno afecta a la resoluciébn impugnada, procede
desestimar estas alegaciones.

Por tanto, si el uso industrial se limita a la parcela con tal calificacion, de modo que el
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cerramiento no alcance al espacio calificado como dotacional, desapareceria el motivo por el
gue se ha declarado la ineficacia de la declaracién responsable, sin que en el presente informe
se haga valoracién sobre si la modificacion del cerramiento debe hacerla el solicitante de la
declaracién responsable -inquilino- o el propietario.

5.2.3- Alegaciones sobre la circunscripcion de la actividad de la recurrente al interior de
las naves.

La entidad recurrente alega que su actuacion se ha limitado a adecuar el interior de las
naves para poder implantar su actividad y que dicha intervenciéon no ha afectado en ningun
momento ni a la morfologia de las naves ni a ningln otro elemento de las mismas, como el
cerramiento ya existente al momento de alquilar las naves. Insiste en que la zona exterior
resulta ajena por completo a la actividad industrial de la empresa y que el problema advertido
ahora por la Delegacion de Urbanismo atafie exclusivamente al cerramiento ya existente, no
afectando por consiguiente a la actividad industrial de la recurrente que se desarrolla solo y
exclusivamente en el interior de las naves. Finalmente, concluye alegando que, habiendo
obtenido ya la Calificacion Ambiental previa visita que llevé a cabo el personal técnico municipal
a las instalaciones, desarrollandose la actividad industrial en el interior de las naves en la que
trabajan mas de 30 personas, y afectando el tema del cerramiento exterior Unicamente a la
propiedad, resulta procedente conceder la licencia de actividad para la utilizaciéon de las naves
presentada por la recurrente, dejando a salvo la disparidad de criterios existentes entre el
Ayuntamiento y la propiedad sobre el cerramiento de la parcela.

Al respecto, el informe técnico obrante en el expediente indica lo siguiente: “(...) al
tratarse de tipologia en edificacion aislada, la utilizacion se realiza sobre toda la parcela, por lo
gue, de acuerdo a lo sefialado anteriormente, pretende destinarse a uso industrial un suelo
dotacional, considerdndose por tanto un uso incompatible”.

Como indicamos anteriormente, el articulo 169 bis.1.c) de la LOUA condiciona la
eficacia de la declaracién responsable de utilizacion a que “las edificaciones e instalaciones se
encuentren terminadas y su destino sea conforme a la normativa de aplicacién”. Dado que el
uso pretendido en la parcela -toda ella, sin posibilidad de hacer distinciones por partes- es,
como se ponia de manifiesto en la declaracion responsable declarada ineficaz, industrial v,
como se ha indicado en el informe citado, parte de los terrenos estan calificados segun el
PGOU vigente como “dotacion publica local”, no resulta posible, con la configuracion actual,
considerar la declaracidon responsable presentada por el recurrente como valida y eficaz -a
pesar de que la actividad se ejerza solamente dentro de la nave industrial-.

Por todo lo expuesto, procede desestimar estas alegaciones.

5.2.4.- Ausencia de causas de nulidad o anulabilidad que fundamenten el recurso
presentado.

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas que “contra las resoluciones y los actos
de tramite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensiéon o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada
y potestativo de reposicién, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley.”

Los citados articulos establecen lo siguiente:
“Articulo 47. Nulidad de pleno derecho.

1. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:
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a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Los dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del
territorio.

¢) Los que tengan un contenido imposible.

d) Los que sean constitutivos de infraccién penal o se dicten como consecuencia de
ésta.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de los érganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion con rango de
Ley.

2. También seran nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que
vulneren la Constitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior, las
gue regulen materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroactividad de
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales.”

“Articulo 48. Anulabilidad.

1. Son anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder.

2. No obstante, el defecto de forma solo determinara la anulabilidad cuando el acto
carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefensién de los interesados.

3. La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas
s6lo implicara la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo.”

La entidad recurrente no alega ningin motivo de nulidad de los contenidos en el
articulo 47 ni de anulabilidad contenidos en el articulo 48, por lo tanto, considerando que la
resolucién impugnada no adolece de vicio que suponga su nulidad ni su anulabilidad, procede
entender la misma ajustada a Derecho y, en consecuencia, desestimar el recurso interpuesto.

5.3.- La entidad recurrente solicita la anulaciéon de la resolucion recurrida y que se
acuerde la eficacia y conformidad de la declaracién responsable para la utilizacion de las naves
situadas en la Calle San Nicolas Tres n° 18-20-22-24 y Calle San Nicolas Seis n° 1-3-5 de
Alcala de Guadaira presentada por Cuadros Eléctricos Araujo, S.L., dando traslado de esta
nueva resolucion a las compafiias suministradoras.

Dado que procede desestimar todas las alegaciones, procede igualmente desestimar
la solicitud de la recurrente y, consiguientemente, el recurso interpuesto contra la resoluciéon n°
2713/2021, por entender la misma ajustada a Derecho, segun los fundamentos expresados en
los apartados anteriores.]

Por todo ello, a la vista de los informes emitidos y que obran en su expediente y
conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta
de Gobierno Local con la asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacion
ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Manuel Alonso
Araujo Ferreira, en nombre y representacion de Cuadros Eléctricos Araujo S.L., mediante escrito
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con fecha de registro de entrada 10 de noviembre de 2021 (n.° de registro electrénico de entrada
20114), contra la resolucién del concejal-delegado de Urbanismo n°® 2713/2021, de 20 de octubre,
por la que se acordaba “la ineficacia de la declaracion responsable para utilizaciéon de naves
situadas en calle San Nicolas Tres n° 18-20-22-24 y calle San Nicolas Seis n° 1-3-5 de esta
localidad, presentada por la entidad Cuadros Eléctricos Araujo, S.L. no pudiéndose continuar o
iniciar la actuacién solicitada, sin perjuicio de las responsabilidades penales, civiles o
administrativas a que hubiere lugar”, por ser la misma ajustada a Derecho conforme a la motivacion
expresada en la parte expositiva (fundamentos juridicos 5.2 y 5.3).

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a Cuadros Eléctricos Araujo S.L.

16° URBANISMO/EXPTE. 787/2020-UREX. TOMA DE CONOCIMIENTO DE LAS
DISCONFORMIDADES PLANTEADAS POR DIVERSOS PROPIETARIOS CON LA
VALORACION DEL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION DE TERRENOS PARA LA
EJECUCION DE VIAL INTERMEDIO PARA RAMAL DE CONEXION ENTRE CARRETERA A-
392 CON VIAL DEL ZACATIN, Y FIJACION DEL JUSTIPRECIO DEFINITIVO RESPECTO DE
LOS PROPIETARIOS QUE NO HAN MANIFESTADO DISCONFORMIDAD.- Examinado el
expediente que se tramita para la toma de conocimiento de las disconformidades planteadas
por diversos propietarios con la valoracion del expediente de expropiacion de terrenos para la
ejecucion de Vial Intermedio para ramal de conexion entre Carretera A-392 con vial del Zacatin,
y fijacion del justiprecio definitivo respecto de los propietarios que no han manifestado
disconformidad, y resultando:

La Junta de Gobierno Local de fecha 9 de julio de 2021 acordé “aprobar definitivamente
el expediente de expropiacion de terrenos para la ejecucion de Vial Intermedio para ramal de
conexion entre Carretera A-392 con vial del Zacatin, clasificados como Sistema General de
caracter municipal Viario Local Estructurante que establece el PGOU vigente, mediante el
sistema de tasacion conjunta establecido en el articulo 162 de la LOUA, conforme al
documento que consta en el expediente de su razén diligenciado con cédigo seguro de
verificacion (CSV) 7WDGQAGQJAQEZ3KRHYDEQDZFD". En el citado acuerdo se describe la
relacion de fincas (11), superficies y expropiados y se acuerda autorizar, disponer del gasto y
reconocer la obligaciéon del pago del justiprecio respecto a cada una de las fincas objeto de
expropiacién, conforme resulta de la valoracion municipal y en atencion a la distribucién que
detalla entre los expropiados (importe total de 271.644,30 €).

En el mismo acuerdo y en base al articulo 162.5 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre,
Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA, vigente a su fecha), se acordd
conceder a los interesados titulares de bienes y derechos “un plazo de 20 dias habiles
contados desde la notificacién de la presente, para que puedan manifestar por escrito su
disconformidad con la valoracién finalmente establecida en el expediente de expropiacion
aprobado, con la advertencia de que si no formularan oposicion durante el referido plazo, se
entendera aceptada dicha valoracion y determinado el justiprecio definitivamente y de
conformidad. En caso de formulacion de oposicion, se dara traslado del expediente a la
Comision Provincial de Valoraciones, designandose a la arquitecta municipal Jefa de Servicio
de la Delegacion de Urbanismo, Nuria Becerril Rangel, para formar como miembro vocal, en la
Comision Provincial de Valoraciones que se constituya”.

Asimismo, se acord6 “proceder a la inmediata ocupacion de las fincas objeto del
presente procedimiento expropiatorio una vez suscritas las correspondientes actas de
ocupacion y pago/consignacion donde se reconozca el justiprecio en los términos acordados
para las fincas afectadas” y, finalmente, se dispuso la advertencia a “los titulares de bienes y
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derechos de las fincas afectadas n° 1 y 3 que el importe del justiprecio se consignara en poder
del 6rgano judicial al resultar de aplicacion lo previsto en el articulo 35.4 del Texto Refundido de
la Ley del Suelo. No obstante, si con anterioridad a la firma del acta de ocupacién y
pago/consignacion se acredita por parte de los titulares de bienes y derechos la distribucién del
justiprecio fijado por la Administracién, éste no se consignara, suscribiéndose la oportuna acta
de ocupacién y pago conforme a la distribucién que hayan acordado”.

El citado acuerdo de aprobacion definitiva consta notificado individualmente a los
titulares de bienes y derechos de las fincas objeto de la expropiacion; no obstante, a algunos
de los titulares se les ha practicado la notificacién mediante edicto en el BOE n.° 255 de 25 de
octubre de 2021, ya que, habiéndose intentado las notificaciones éstas no se han podido
realizar en el ultimo domicilio conocido, o bien por resultar desconocidos sus domicilios, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 9 de julio de 2021 se han
presentado recursos de reposicidn por parte de Jose Ramirez Boge -propietario de las fincas 2,
4y 11 en un 50% pleno dominio-, Manuel Muela Gandul y Dolores Bafiez Romero -propietarios
de la finca 8- y Manuel Dominguez Huertas y Maria del Carmen Muela Gandul -propietarios de
la finca 10- (expedientes n.° 16762/2021, 17051/2021 y 17190/2021, respectivamente) que han
resultado desestimados por acuerdos de la Junta de Gobierno Local de fecha 14 de enero de
2022, habiéndose acordado, asimismo, alzar la medida cautelar de suspensién del acto
impugnado que habia operado autométicamente conforme lo dispuesto en el articulo 117.3 de
la Ley 39/2015.

Respecto a la conformidad o no con la valoracién municipal, constan incorporados al
expediente los escritos que se detallan a continuacion segun orden de fecha de entrada en el
registro de este Ayuntamiento:

1. Instancia General presentada con fecha de entrada 6 de octubre de 2021 (numero
de registro electronico 16705) por Andrés Gonzalez Rodriguez, en nombre y representacion de
José Ramirez Boge en su condicion de heredero de Manuel Ramirez Boge (titular catastral de
las fincas n° 2 y 4) y de Manuel Ramirez Jiménez (titular catastral y registral de la finca n° 11),
manifestando su disconformidad con la valoracion establecida en el expediente de expropiacion
aprobado definitivamente respecto a los terrenos de su propiedad, en base a las valoraciones
gue expone e informes periciales que aporta, y solicitando dar traslado a la Comisién Provincial
de Valoraciones del expediente junto a la hoja de aprecio que adjunta a fin de fijar el
correspondiente justiprecio.

2. Instancia General presentada con fecha de entrada 6 de octubre de 2021 (nGmero
de registro electronico 16733) por Andrés Gonzalez Rodriguez, en nombre y representacion de
Manuel Muela Gandul y Dolores Bafiez Romero, en su condiciéon de propietarios de la finca
namero 8, manifestando su disconformidad con la valoracion establecida en el expediente de
expropiacién aprobado definitivamente respecto a los terrenos de su propiedad en base a las
valoraciones que expone e informes periciales que aporta, y solicitando dar traslado a la
Comisién Provincial de Valoraciones del expediente junto a la hoja de aprecio que adjunta a fin
de fijar el correspondiente justiprecio.

3. Instancia General presentada con fecha de entrada 13 de octubre de 2021 (nimero
de registro electrénico 17278) por Andrés Gonzélez Rodriguez, en nombre y representacion de
Manuel Dominguez Huerta y M2 del Carmen Muela Gandul, en su condicién propietarios de la
finca namero 10, manifestando su disconformidad con la valoracién establecida en el
expediente de expropiacion aprobado definitivamente respecto a los terrenos de su propiedad
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en base a las valoraciones que expone e informes periciales que aporta y solicitando dar
traslado a la Comisién Provincial de Valoraciones del expediente junto a la hoja de aprecio que
adjunta a fin de fijar el correspondiente justiprecio.

No constan en el expediente manifestaciones del resto de propietarios de bienes o
derechos afectados por la expropiacion.

A resultas de lo expuesto, consta informe emitido por el Servicio Juridico de la
Delegacion de Urbanismo de fecha 26 de enero de 2022, cuyos fundamentos de derecho son
los siguientes: [l.- La expropiacién objeto de este expediente se ha tramitado mediante el
sistema de tasacién conjunta establecido en el articulo 162 de la LOUA. No obstante, tras su
derogacion por la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio
de Andalucia (en adelante LISTA) con entrada en vigor el dia 23 de diciembre de 2021, el
contenido de ésta es de aplicacion integra, inmediata y directa, sin perjuicio de su regulacion
transitoria. Expresamente la disposicion transitoria tercera apartado 1° establece que los
procedimientos relativos a los “instrumentos de gestion y ejecucion del planeamiento que se
hubieran iniciado antes de la entrada en vigor de esta Ley podran continuar su tramitacion
conforme a las reglas de ordenacién del procedimiento y el régimen de competencias
establecidos por la legislacién sectorial y urbanistica vigente en el momento de iniciar la misma.
A estos efectos, se consideraran iniciados los procedimientos con el primer acuerdo preceptivo
del érgano competente para la tramitacién, conforme a lo previsto en la legislacion urbanistica,
y, en el caso de los instrumentos de planeamiento sometidos a evaluacién ambiental
estratégica, con la solicitud de inicio de este procedimiento”.

Constituyendo el expediente de expropiacion objeto del presente informe un
instrumento de gestion y ejecucién del planeamiento en atencién a la naturaleza urbanistica de
la causa expropiandi, procede continuar el procedimiento de expropiacion hasta la
formalizacion de las actas de ocupacion y pago o consignacion conforme a las determinaciones
de la LOUA vigente cuando se inicié su tramitacion.

Il.- El articulo 162 de la LOUA establece los pasos a seguir una vez aprobado
definitivamente el expediente expropiatorio -que tuvo lugar con el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local 9 de julio de 2021 en los siguientes términos:

“5. Informadas las alegaciones, la resolucidn aprobatoria del expediente se natificara a
los interesados titulares de bienes y derechos que figuran en el mismo, confiriéndoles un plazo
de veinte dias, contados a partir del dia de dicha notificacion, durante el cual podran manifestar
por escrito ante el érgano competente su disconformidad con la valoracién establecida en el
expediente aprobado.

6. La Administracion actuante dara traslado del expediente y de la hoja de aprecio
impugnada a la Comision Provincial de Valoraciones que tenga competencia en el ambito
territorial a que la expropiacion se refiera, a efectos de fijar el justiprecio que, en todo caso, se
hard de acuerdo con los criterios de valoracion establecidos en la legislacion general de
aplicacion.

7. Si los interesados no formulasen oposicion a la valoracién en el citado plazo de
veinte dias, se entendera aceptada la que se fij6 en el acto aprobatorio del expediente,
entendiéndose determinado el justiprecio definitivamente y de conformidad”.

De este modo, los tramites a llevar a cabo respecto de los escritos de disconformidad
con las valoraciones contenidas en el expediente de expropiacion son: el Ayuntamiento ha de
tomar conocimiento de dichas manifestaciones y dar traslado del expediente de expropiacion y
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de la hoja de aprecio impugnada a la Comision Provincial de Valoraciones que tenga
competencia en el ambito territorial a que la expropiacion se refiera, a efectos de fijar el
justiprecio que, en todo caso, se hara de acuerdo con los criterios de valoracién establecidos
en la legislacién general de aplicacion. La fijacion definitiva del justiprecio se realizara por la
Comision Provincial de Valoraciones.

Respecto de los propietarios que no han mostrado su oposicion a la valoracion en el
plazo de 20 dias, resulta de aplicacion lo previsto en el articulo 162.7 de la LOUA, por lo que ha
entenderse aceptada la valoraciéon fijada con la aprobacion definitiva del expediente vy
determinado el justiprecio definitivamente y de conformidad, quedando incluido en el mismo la
bonificacion por avenencia prevista en los articulos 120.3 y 166.1 de la LOUA y procediéndose
en consecuencia al levantamiento de las correspondientes actas de ocupacion y
pago/consignacion que constituyan titulos inscribibles en el Registro de la Propiedad conforme
al articulo 165 de la LOUA vy articulos 24 y 25 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio,
Normas Complementarias del Reglamento para la aplicacion de la Ley Hipotecaria. En todo
caso, se ha de indicar que ésta circunstancia se dispone expresamente en el acuerdo de
aprobacion definitiva del expediente, advirtiéndose de ello a los propietarios de las fincas
afectadas.

Ill.- M.2 Asuncion Zapata Agruiia y Alfredo Otero Luna, propietarios de la finca n® 7 en
un 25% pleno dominio con caracter ganancial, aceptaron el justiprecio que consta en el
expediente de expropiaciéon respecto de su porcentaje de propiedad, mediante escritos
presentados con fechas de entrada 27 de octubre de 2020 (nimeros de registro electrénico
14905 y 14909) y asi se hizo constar en el acuerdo de aprobacion definitiva del expediente
expropiatorio.

Respecto a los titulares de las fincas 1, 2 (50% de Dolores Ramirez Boge) 3, 4 (50% de
Dolores Ramirez Boge), 5, 6, 9, 11 (50% de Dolores Ramirez Boge) y el resto de cotitulares de
la finca 7, consta la notificacion del acuerdo de aprobacién definitiva del proyecto de
expropiacion por tasacién conjunta y la hoja de aprecio de su respectiva finca, habiendo
transcurrido el plazo de 20 dias habiles sin que conste manifestada su disconformidad con la
valoracién municipal.

De la aplicacion del articulo 162 de la LOUA, respecto de aquellos expropiados que
han aceptado la valoracibn municipal o que no han manifestado disconformidad -propietarios
de las fincas 1, 2 (50% de Dolores Ramirez Boge), 3, 4 (50% de Dolores Ramirez Boge), 5, 6,
7, 9y 11 (50% de Dolores Ramirez Boge)-, se entiende fijado definitivamente el justiprecio
aprobado, debiéndose incrementar su cuantia en un 10% en concepto de bonificacion por
avenencia.

Consta documento de retencién de crédito de fecha 24 de enero de 2022 por importe
de 20.744,96 € (10% del justiprecio de las fincas referidas en este apartado menos 447,45 €
correspondientes a la bonificacion por avenencia de M.2 Asuncién Zapata Agrufia y Alfredo
Otero Luna, ya tenido en cuenta en el acuerdo de aprobacién definitiva del expediente
expropiatorio).

IV.- Por su parte, respecto de los propietarios de las fincas 2 (50% de José Ramirez
Boge), 4 (50% de José Ramirez Boge), 8, 10 y 11 (50% de José Ramirez Boge) que han
manifestado su disconformidad con la valoracidon establecida en las respectivas hojas de
aprecio de cada finca, el justiprecio debera fijarse con caracter definitivo por decisién de la
Comision Provincial de Valoraciones.

La disposiciéon adicional quinta de la LISTA establece que “las Comisiones Provinciales
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de Valoraciones conoceran de los procedimientos de determinacién del justiprecio de todas las
expropiaciones forzosas cuando la Administracion expropiante sea de la Comunidad Auténoma
de Andalucia o cualquiera de las entidades locales de su territorio, y actuaran con competencia
resolutoria definitiva, poniendo sus actos fin a la via administrativa” y que “reglamentariamente
se determinaran la organizacion y el funcionamiento de las Comisiones”. Hasta tanto dicho
desarrollo reglamentario se produzca, seran de aplicacion, en virtud de la disposicién transitoria
octava de la LISTA, las disposiciones contenidas en el Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento de las Comisiones Provinciales de Valoraciones, aprobado por el Decreto
164/2018, de 18 de septiembre.

Establece el articulo 11 del citado reglamento que “el procedimiento ante las
Comisiones Provinciales de Valoraciones se iniciard mediante la remision electronica a las
mismas del expediente de expropiacion forzosa por la Administracién expropiante, en el caso
de que la persona titular del bien o del derecho objeto de expropiacién no haya aceptado el
precio fundado ofrecido por la Administracién, o por la parte expropiada en los supuestos que
proceda por ministerio de la Ley".

Por lo tanto, procede tomar conocimiento de la disconformidad planteada por los
titulares de las fincas fincas 2 (50% de José Ramirez Boge), 4 (50% de José Ramirez Boge), 8,
10 y 11 (50% de José Ramirez Boge) y dar traslado del expediente a la Comision Provincial de
Valoraciones a efectos de fijar el justiprecio.

En base a la disposicion adicional quinta de la LISTA y del articulo 4.3.f del Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento de las Comisiones Provinciales de Valoraciones, se ha de
proponer por este Ayuntamiento para participar como miembro-vocal en la Comision Provincial
de Valoraciones a un representante al tratarse de una expropiacion de caracter local.

V.- Conforme establece el articulo 163.1 de la LOUA, la resolucion aprobatoria del
expediente tramitado por el procedimiento de tasacién conjunta implicara la declaracion de
urgencia de la ocupacion de los bienes y derechos afectados.

Por tanto, podra procederse al pago o depésito del importe de la valoracién establecida
por el érgano competente al aprobar el expediente de expropiacion por tasaciéon conjunta, y
proceder la Administracion a la inmediata ocupacién del bien, sin perjuicio de que puedan
seguir tramitandose los oportunos procedimientos respecto a la fijacion del justiprecio (articulo
163.2 de la LOUA).

En el acuerdo que se adopte sobre fijacion definitiva del justiprecio respecto de los
propietarios que han aceptado la valoracion establecida en las respectivas hojas de aprecio de
cada finca y sobre remisién del expediente a la Comisién Provincial de Valoraciones respecto
de los propietarios que han manifestado su disconformidad, podra concretarse la citacion para
formalizar el acta de ocupacion y pago o consignacion del justiprecio].

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de ocho de sus nueve miembros
de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Tomar conocimiento de las disconformidades planteadas por los propietarios
de las fincas 2 (50% de José Ramirez Boge), 4 (50% de José Ramirez Boge), 8, 10 y 11 (50%
de José Ramirez Boge), con la valoracién contenida respecto a los terrenos de su propiedad en
el expediente de expropiacidon para la ejecucion de Vial Intermedio para ramal de conexion
entre Carretera A-392 con vial del Zacatin, clasificados como Sistema General de caracter
municipal Viario Local Estructurante que establece el PGOU vigente, aprobado por la Junta de
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Gobierno Local de fecha 9 de julio de 2021.

Segundo.- Designar a la arquitecta municipal Jefa de Servicio de la Delegacion de
Urbanismo, Nuria Becerril Rangel, para formar como miembro vocal, en la Comision Provincial
de Valoraciones que se constituya para la determinacion del justiprecio correspondiente a las
fincas 2 (50% de José Ramirez Boge), 4 (50% de José Ramirez Boge), 8, 10 y 11 (50% de
José Ramirez Boge) del expediente de expropiacion como consecuencia de la disconformidad
manifestada con la valoracion establecida en el mismo.

Tercero.- Dar traslado a la Comisién Provincial de Valoraciones del expediente de
expropiacién de terrenos para la ejecucion de Vial Intermedio para ramal de conexiéon entre
Carretera A-392 con vial del Zacatin, clasificados como Sistema General de caracter municipal
Viario Local Estructurante que establece el PGOU vigente, a efectos de fijar definitivamente el
justiprecio correspondiente a las fincas 2 (50% de José Ramirez Boge), 4 (50% de José
Ramirez Boge), 8, 10 y 11 (50% de José Ramirez Boge), asi como proponer a esta Comision la
designacion efectuada establecida en el anterior acuerdo.

Cuarto.- Entender aceptada la valoracién contenida en el expediente de expropiacion
conforme al acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 9 de julio de 2021, respecto de las
fincas 1, 2 (50% de Dolores Ramirez Boge), 3, 4 (50% de Dolores Ramirez Boge), 5, 6, 7, 9y
11 (50% de Dolores Ramirez Boge), fijando definitivamente el justiprecio incrementado en un
10% en concepto de bonificacién por avenencia, por haber manifestado sus propietarios
conformidad con el mismo (M.2 Asuncion Zapata Agrufia y Alfredo Otero Luna) o no haber
manifestado su disconformidad durante el plazo de 20 dias otorgado al efecto, todo ello de
conformidad con el articulo 162 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia en aplicacion de lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera
apartado 1° de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio
de Andalucia.

Quinto.- Autorizar, disponer el gasto y reconocer la obligacibn de pago de las
bonificaciones por avenencia del 10% respecto de los titulares de las fincas 1, 2 (50% de
Dolores Ramirez Boge) 3, 4 (50% de Dolores Ramirez Boge), 5, 6, 7, 9 y 11 (50% de Dolores
Ramirez Boge), que asciende a un total de 20.744,96 € (10% del justiprecio de dichas fincas
menos 447,45 € correspondientes a la bonificacion por avenencia de M.2 Asuncién Zapata
Agrufia y Alfredo Otero Luna, ya tenido en cuenta en el acuerdo de aprobacion definitiva del
expediente expropiatorio).

Sexto.- Proceder al otorgamiento de las correspondientes actas de ocupacion y
pago/consignacion que constituyan titulos inscribibles en el Registro de la Propiedad conforme
al articulo 165 de la LOUA vy articulos 24 y 25 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio,
Normas Complementarias del Reglamento para la aplicacién de la Ley Hipotecaria.

El importe del justiprecio correspondiente a cada finca se desglosa en los siguientes
términos:

- Finca n° 1. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccion y el 10% por avenencia):
20.744,72 €.

a) Importe de 10.636,90 € a favor de Salvadora Moreno Garrido (51,27% pleno
dominio).

b) Importe de 4.178,40 € a favor de Antonio Baena Moreno (20,14% pleno dominio).

c) Importe de 4.178,40 € a favor de M.2 Dolores Baena Moreno (20,14% pleno
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dominio).

d) Importe de 1.751,02 € a favor de Francisco Portillo Herrera y Herminia Salas Mesas
,44% pleno dominio con caracter ganancial).
8,44% pl domini 3 ial

- Finca n.° 2. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccién y el 10% por avenencia
respecto al 50% de Dolores Ramirez Boge): 6.992,19 €

a) Importe de 3.662,58 € a favor de Dolores Ramirez Boge (50% pleno dominio).
b) Importe de 3.329,61 € a favor de José Ramirez Boge (50% pleno dominio).

- Finca n° 3. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccién y el 10% por avenencia):
35.407,07 €.

a) Importe de 17.703,53 € a favor de Mence & Rent S.L. (50% pleno dominio).
b) Importe de 17.703,54 € a favor de Transportes Gar y Cia S.L. (50% pleno dominio).

- Finca n.° 4. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccién y el 10% por avenencia
respecto al 50% de Dolores Ramirez Boge): 21.586,89 €.

a) Importe de 11.307,42 € a favor de Dolores Ramirez Boge (50% pleno dominio).
b) Importe de 10.279,47 € a favor de José Ramirez Boge (50% pleno dominio).

- Finca n° 5. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccion y el 10% por avenencia):
10.971,29 €.

a) Importe de 5.485,65 € a favor de Mence & Rent S.L. (50% pleno dominio).
b) Importe de 5.485,64 € a favor de Promalquira S.L. (50% pleno dominio).

- Finca n.° 6. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccién y el 10% por
avenencia): 85.919,94 €

a) Importe de 85.919,94 € a favor de Asociacion Magnificat (100% pleno dominio).

- Finca n° 7. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccion y el 10% por avenencia):
19.687,06 €.

a) Importe de 4.921,75 € a favor de José Antonio Zapata Agrufia (25% pleno dominio).
b) Importe de 4.921,75 € a favor de Antonia Maria Zapata Agrufia (25% pleno dominio).

c) Importe de 2.460,89 € a favor de Angela Maria Barrera Pérez (12,50% pleno
dominio).

d) Importe de 2.460,89 € a favor de Juan José Zapata Agrufia (12,50% pleno dominio).

e) Importe de 2.460,89 € a favor de Maria Asuncién Zapata Agrufia (12,50% pleno
dominio).

f) Importe de 2.460,89 € a favor de Alfredo Otero Luna (12,50% pleno dominio).
- Finca n.° 8. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccion): 22.687,10 €.

a) Importe de 22.687,10 € a favor de Manuel Muela Gandul y Dolores Bafiez Romero
(100% pleno dominio con caracter ganancial).
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- Finca n° 9. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccién y el 10% por avenencia):
45.150,94 €.

a) Importe de 45.150,94 € a favor de Equidistribucion Redes Digitales SLU (100% pleno
dominio).

- Finca n.° 10. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccion): 23.182,61 €.

a) Importe de 23.182,61 € a favor de Manuel Dominguez Huerta y M2 del Carmen
Muela Gandul (100% pleno dominio con caracter ganancial).

- Finca n.° 11. Justiprecio (incluido el 5% del premio de afeccion y el 10% por avenencia
respecto al 50% de Dolores Ramirez Boge): 506,90 €.

a) Importe de 265,51 € a favor de Dolores Ramirez Boge (50% pleno dominio).
b) Importe de 241,39 € a favor de José Ramirez Boge (50% pleno dominio).

Séptimo.- Citar a los expropiados para la formalizacién de la correspondiente acta de
ocupacioén y pago o acta de ocupacién y consignacién el dia 10 de marzo de 2022 en las
dependencias municipales de este Ayuntamiento, sito en Plaza del Duque n° 1, requiriéndoles
para aportar previamente certificacion de titularidad de cuenta corriente para efectuar el pago
por transferencia.

Al acto deberan comparecer provisto de DNI. En el caso de que fuera otra persona la
qgue compareciera al dia de la firma, se le requiere para que, con anterioridad a la firma del acta
de ocupacion y pago, acredite la representacion a su favor. Respecto a las personas juridicas,
requerirles para que, con anterioridad a la firma del acta, aporten escritura que acredite la
personalidad juridica de la entidad y representacion de la misma a favor de la persona que
comparezca.

En caso de incomparecencia o que no resulte acreditada la representacion por la que
se actle, se procedera a la formalizacion del acta de ocupacién y consignaciéon, quedando el
importe del justiprecio consignado en la Caja General de Depdésitos de este Ayuntamiento.

Respecto de los titulares de bienes y derechos de las fincas afectadas n°® 1y 3, se
reitera la advertencia realizada en el acuerdo de aprobacién definitiva del expediente de
expropiacioén, en el sentido de que el importe del justiprecio se consignara en poder del 6rgano
judicial al resultar de aplicacion lo previsto en el articulo 35.4 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo. No obstante, si con anterioridad a la firma del acta de ocupacién y pago/consignacion se
acredita por parte de los titulares de bienes y derechos la distribucién del justiprecio fijado por
la Administracion, éste no se consignara, suscribiéndose la oportuna acta de ocupaciéon y pago
conforme a la distribucién que hayan acordado.

Octavo.- Notificar el presente acuerdo a los propietarios expropiados vy titulares de
derechos sobre las fincas afectadas y publicar la citacion prevista en el punto anterior en el
Boletin Oficial de la Provincia a efectos de garantizar la difusion.

Noveno.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios municipales de Tesoreria,
Intervencién y Oficina Presupuestaria a los efectos oportunos.

Décimo.- Facultar al Concejal delegado de Urbanismo para la firma de las actas de
ocupacion y pago o consignacion.

Décimoprimero.- Proceder a los deméas tramites que en relacién con la propuesta
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sean procedentes.

17° URBANISMO/EXPTE. 21810/2021-URRA. RECURSO POTESTATIVO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA ACUERDO DE LA JGL DE 12/11/2021, SOBRE
EXPTE. DE PROTECCION DE LEGALIDAD URBANISTICA N° 12315/2019, PARCELACION
URBANISTICA ILEGAL ALBARAKA.- Examinado el expediente que se tramita sobre recurso
potestativo de reposicién interpuesto contra acuerdo de la JGL de 12/11/2021, sobre expte. de
proteccion de legalidad urbanistica n® 12315/2019, parcelacion urbanistica ilegal ALBARAKA, y
resultando:

La Junta de Gobierno Local de fecha 12 de noviembre de 2021 acordd “resolver el
expediente de proteccion de la legalidad urbanistica n® 12315/2019, ordenando a Manuel Freitas
Cortés, Luisa Pineda Caballero, Diego Gomez Duran y Eva Maria Moreno Carrascosa, la
restauracion del orden juridico perturbado mediante la reposicién a su estado originario de la
situacion fisica alterada respecto a las actuaciones sin contar con la preceptiva licencia,
consistentes en ejecucion de cerramiento en parcela de unos 460 metros cuadrados, que
pertenece a la parcelacion urbanistica ilegal conocida como “ALBARAKA” o “EL NEVERO”, que se
corresponden con parte de la parcela 1 del poligono 32, cuya referencia catastral es
41004A032000010000I0, finca registral 58.037, al ser incompatibles con la ordenacion urbanistica
y no legalizables, lo que implica segun los informes emitidos por el arquitecto técnico de la Seccién
de Disciplina Urbanistica obrantes en el expediente, la demolicion de lo ilegalmente construido. El
plazo para el comienzo se establece en 15 dias y el plazo para la ejecucion de las mismas de 30
dias”.

Contra el citado acuerdo consta recurso potestativo de reposicion interpuesto por Manuel
Freitas Cortés y Luisa Pineda Caballero con fecha de entrada 27 de diciembre de 2021 (nimero de
registro 37770), solicitando la no conformidad a derecho del acuerdo recurrido, su nulidad o
anulabilidad y el archivo del expediente. Las alegaciones pueden resumirse de la siguiente manera:

a) El acuerdo impugnado no resuelve expresamente las alegaciones presentadas durante
el tramite de audiencia, por ello, considera la falta de motivacién del acuerdo impugnado. Dicho
acuerdo solamente se limita a reproducir el informe juridico de los Servicios Juridicos. Por ello,
solicita la nulidad de este acuerdo al amparo del articulo 47.1 a) y e) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante
Ley 39/2015) o, en su caso, la anulabilidad.

b) Entienden que las alegaciones presentadas debieron estimarse y que el informe del
Servicio Juridico no desvirtda el contenido del mismo.

¢) Caducidad del procedimiento al entender que esta sujeto a lo establecido el articulo 52.3
del Decreto 60/2010, de 16 de marzo, Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, en adelante RDUA, por cuanto se trata de un supuesto de actuaciones
manifiestamente incompatibles con la ordenacién urbanistica.

d) Falta de competencia del técnico actuante al carecer de la condicién de funcionario
publico, concluyendo que ha existido omision de los informes técnicos preceptivos.

e) La resolucion no contesta a la realidad de la zona, en la que existen multitud de parcelas
con construcciones de diversos tipos y naturaleza, sin que resultara afectado el interés general, al
tratarse de una urbanizacion consolidada.

f) Solicita la suspension de la ejecucién del acto impugnado conforme a lo dispuesto en el
articulo 117 de la Ley 39/2015.
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Por el técnico superior de la Delegacion de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
21 de enero de 2022 con el visto bueno del Jefe del Servicio Juridico de esa Delegacién de
fecha 24 de enero de 2022, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes: [l. Acto
recurrido.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 39/2015, los actos objeto de los
recursos administrativos son, entre otros, las resoluciones, entendiéndose por tales las que
ponen fin al procedimiento administrativo, que deberan contener los requisitos establecidos en
el articulo 88 de la citada Ley.

Por su parte, el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 dispone que los actos administrativos
qgue pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion
ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo.

A este respecto el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local dispone que contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdicciébn competente pudiendo, no obstante, interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicién, estableciendo el parrafo 2° de dicho articulo que ponen fin a
la via administrativa las resoluciones de las Juntas de Gobierno o de las autoridades y 6érganos
inferiores en los casos que resuelvan por delegacion del Alcalde.

Por lo tanto, el acto es susceptible de ser impugnado a través del recurso potestativo
de reposicion al ser una resolucion y poner fin a la via administrativa, tal como determina el
articulo 123.1, en relacién con el articulo 112.1 y 114 c) de la Ley 39/2015 y 52 de la Ley
7/1985, de 2 de abril.

II. Legitimacidn.- El recurso potestativo de reposicion ha sido presentado en calidad de
interesados recurrentes en los términos dispuestos por el articulo 3 de la Ley 39/2015.

lll. Plazo.- El recurso potestativo de reposicion se ha formulado dentro del plazo
concedido al efecto conforme a lo previsto en el articulo 124.1 de la Ley 39/2015.

IV. Organo para resolver.- El 6rgano competente para resolver el citado recurso
potestativo de reposicion es la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1
de la Ley 39/2015 y la resolucion n° 330/2019, de fecha 28 de junio, sobre nombramiento de
miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacion de atribuciones.

V.- En cuanto a los motivos alegados con la interposicién del recurso potestativo de
reposicién, procede su valoracién, conforme a los argumentos que se detallan a continuacion:

V.1.- Respecto a la alegacién descrita en la letra a), en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 49.1 del RDUA, constan emitidos el informe técnico y el informe juridico para la
resolucién del expediente. En el informe juridico se propone a la Junta de Gobierno Local
(6rgano competente para la resolucién del expediente) la orden de restitucion impugnada al
haberse realizado actuaciones sin contar con la preceptiva licencia municipal, siendo no
compatibles con la ordenacion urbanistica y sin ser susceptibles de legalizacién, al haber sido
valoradas las alegaciones presentadas durante el trdmite de audiencia en dichos informes,
proponiendo su desestimacion.

En el acuerdo impugnado se reproducen el informe técnico (en cuyo contenido también
se expresa la ratificacion al informe emitido para la resolucién de incoacion) y juridico emitidos,
por lo que resulta suficientemente motivado el mismo. En este sentido, el articulo 88.6 de la Ley
39/2015 establece que “la aceptacién de informes o dictamenes servird de motivacion a la
resolucién cuando se incorporen al texto de la misma”, sin que resulte, de este modo,
vulnerado lo dispuesto en el articulo 35 de esa misma Ley sobre la motivacién de los actos
administrativos. Asi, se notificd a los recurrentes el certificado de este acuerdo en sesion
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celebrada el dia 12 de noviembre de 2021, una vez examinado el expediente y a la vista de los
informes emitidos que son reproducidos en dicho acuerdo.

El acuerdo impugnado resuelve el expediente de proteccion de la legalidad urbanistica
incoado, ordenando la restitucion de la realidad fisica alterada y desestimando las alegaciones
presentadas durante el tramite de audiencia. Se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
36.1 de la Ley 39/2015 que dispone que “los interesados podran, en cualquier momento del
procedimiento anterior al trdmite de audiencia, aducir alegaciones y aportar documentos u otros
elementos de juicio. Unos y otros seran tenidos en cuenta por el 6rgano competente al redactar
la correspondiente propuesta de resolucion”.

Cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccién 62, de 23 de octubre 2018, Recurso 1189/2016, que
recoge la doctrina constitucional sobre la motivacion de los actos, afirmando que "no es exigible
una pormenorizada respuesta a todas las alegaciones de las partes, sino que basta que la
motivacion cumpla la doble finalidad de exteriorizar el fundamento de la decisién adoptada y
permitir su eventual control jurisdiccional". En el presente caso, conforme a los fundamentos
transcritos en la resolucion de incoacion, los recurrentes han tenido conocimiento del caracter
no legalizable de las actuaciones que justifica la orden de restitucion acordada. Es mas, la
sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2016, Recurso 4174/2014) ha admitido que
“la motivacién por referencias a informes, dictamenes o memorias, sefialando que las
consideraciones juridicas generales o estandarizadas no pueden obstar por si solas a una clara
y congruente motivacion”.

Entienden los recurrentes que por la falta de motivacion incurre el acuerdo adoptado
en dos vicios de nulidad. El primero de ellos previsto en el articulo 47.1 a) de la Ley 39/2015 al
producirse la vulneracién del derecho fundamental de tutela efectiva; pues bien, tal como se ha
expuesto en los péarrafos anteriores, el acuerdo estd suficientemente motivado y ha sido
notificado al recurrente, por lo que no resulta lesionado el derecho alegado. El segundo de ellos
previsto en el articulo 47.1 e) de la Ley 39/2015 al prescindirse de una norma esencial como es
la contenida en el articulo 35.1 de esta Ley, ya que el acuerdo carece de motivacion; pues bien,
en la tramitacién del presente procedimiento de proteccion de la legalidad urbanistica se han
cumplido con las reglas de este procedimiento previstas en el articulo 39 del RDUA que no
citan los recurrentes y, el acuerdo impugnado, como acto administrativo, cumple el requisito de
motivacion previsto en el articulo 35.1 de la Ley 39/2015.

De este modo, la resolucién impugnada es vélida y eficaz sin que quepa su nulidad
conforme a los articulos 47.1 a) y e) de la LOUA que cita el recurrente.

Respecto a la anulabilidad alegada, el articulo 48 de la Ley 39/2015 establece lo
siguiente: “1. Son anulables los actos de la Administracidon que incurran en cualquier infraccion
del ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder. 2. No obstante, el defecto de forma
s6lo determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los interesados. 3. La
realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas so6lo implicara
la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo”. Los
recurrentes no indican expresamente el vicio de anulabilidad del acto recurrido. En todo caso,
no se incurre en vicio de anulabilidad en atencién a los argumentos expuestos anteriormente.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

V.2.- Respecto a la alegacién descrita en la letra b), tanto en el informe juridico como el
informe técnico emitidos en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 49.1 del RDUA, que se
reproducen en el acuerdo impugnado, quedan desvirtuadas las alegaciones presentadas
durante el trAmite de audiencia.
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Resulta oportuno citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia sede
en Mélaga de fecha 19 de septiembre de 2019 (Rec. 1715/2018), cuyo objeto trata de una
orden de demolicion acordada. Entre sus fundamentos, la sentencia se refiere a la doctrina del
Tribunal Constitucional que ha distinguido entre lo que son meras alegaciones y las
pretensiones en si mismas consideradas, asi dice que “son solo estas Ultimas las que exigen
una respuesta congruente ya que respecto a los alegatos no es preciso una respuesta
pormenorizada a todos ellos”. Asimismo, sefiala que cabe una respuesta de forma tacita o
implicita. Como, finalmente indica “el principio de congruencia no se vulnera por el hecho de
gue los Tribunales basen sus fallos en fundamentos juridicos distintos de los aducidos por las
partes siempre que con ello no se sustituya el hecho basico aducido como objeto de la
pretensién”.

V.3.- Respecto a la alegacion descrita en la letra c), el presente procedimiento no se ha
tramitado conforme a los articulos 183.5 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA) y 52.3 del RDUA, que se refieren a
obras manifiestamente incompatibles con la ordenacién urbanistica. Las actuaciones del
presente procedimiento no cuentan con la preceptiva licencia, siendo no compatibles con la
ordenacion urbanistica sin ser susceptibles de legalizacion, habiendo seguido el procedimiento
general de restablecimiento del orden juridico perturbado conforme establecen los articulos 182
y 45y siguientes del RDUA, sin que se haya producido la caducidad del procedimiento.

Asi, en los informes técnicos emitidos obrantes en el expediente no se especifica que
las actuaciones sean manifiestamente incompatibles, sino que se indica que las obras son
incompatibles con la ordenacién urbanistica, sin ser susceptibles de legalizacion. En este
sentido, se puede citar la sentencia de fecha 20 de mayo de 2020 del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 22, Rec.
789/2017, al afirmar que “(...) Lo que debemos entender en el sentido de que ese plazo de un
afo es el aplicable a los procedimientos en los que el sustrato factico es un acto o un uso sin
previa licencia que pueda ser, o no, susceptible de legalizacion, segin sea compatible, 0 no,
con la ordenacion urbanistica, pues no a otra cosa se refiere el art 182 en cuestiéon”. De ello,
resulta justificado que el presente procedimiento sea el seguido en los articulos 182 y 45 y
siguientes del RDUA. Y como sigue diciendo: “El adverbio "manifiestamente” utilizado enfatiza
gue, para disponer la inmediata demolicién, la incompatibilidad ha de ser patente, clara, cierta,
evidente, grosera, indudable. La manifiesta incompatibilidad es, pues, un supuesto distinto a los
contemplados en el art 182 LOUA, Unicos para los que ese precepto prevé que el
procedimiento ad hoc no tenga una duracién superior a un afio. Y para el caso de que el
Ayuntamiento detecte la manifiesta incompatibilidad de una obra con el orden urbanistico, no la
incompatibilidad a secas que también podria ser el caso -que daria lugar al procedimiento del
art 182-, para poder disponer la inmediata demolicién ha de hacerlo en el plazo maximo de un
mes y previa audiencia del interesado, de conformidad con el art 183, apartado 1.a) en relacion
con el apartado 5”.

Segun lo expuesto, esta manifiesta incompatibilidad permite tramitar un procedimiento
especifico cuyo fin no es otro que disponer la inmediata demolicién. Sin embargo, en el
presente expediente, atendiendo a los informes técnicos emitidos, se considera que la
incompatibilidad es susceptible de ser declarada siguiendo el procedimiento general del articulo
182 de La LOUA. En todo caso, ambos procedimientos son expedientes de naturaleza
reparadora, cuya finalidad es la restitucion de la realidad fisica alterada por actuaciones
clandestinas e ilegales, cuya Unica diferencia es que cuando la Administracién advierta que las
actuaciones son manifiestamente incompatibles podra procederse a la inmediata demolicion,
mientras que con el procedimiento general (obras incompatibles y sin ser susceptibles de
legalizacién) el plazo para ordenar la demolicién sera de un afio.
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Recientemente se han dictado sentencias del Juzgado de lo Contencioso
administrativo n° 8, procedimiento abreviado n°® 36/2021, de fecha 6 de octubre de 2021 y del
Juzgado de lo Contencioso administrativo n° 3, procedimiento ordinario 238/2020, de fecha 17
de septiembre de 2021, sobre expedientes de proteccion de la legalidad urbanistica tramitados
en este Ayuntamiento sobre la parcelacién de Albaraka (el caso que nos obedece es en la
misma parcelacién urbanistica ilegal), desestimando los recursos que, entre las alegaciones
incluidas en la demanda, se sefala la caducidad del procedimiento por entender que se debi6
acudir al procedimiento de urgencia -sic- (manifiesta incompatibilidad). Basta reproducir parte
del contenido de la primera sentencia citada que dice asi: “(...) discrepa esta juzgadora,
estando ante un procedimiento ordinario de conformidad con los articulos 181, 182.1y 5, 183 y
el articulo 186 de la LOUA, no siendo aplicable el Decreto 60/2010 de 16 de marzo al presente
supuesto, pues el Ayuntamiento ha optado por aplicar la LOUA, donde el plazo de caducidad es
de 1 afio”.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

V.4.- Respecto a la alegacién descrita en la letra d), basandonos en la jurisprudencia,
cabe citar la sentencia Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala de lo
Contencioso-administrativo, de 21 de octubre de 2019, Rec. 65/2018, relativo a un expediente
de declaracién de ruina y acuerdo de demolicion. El recurso se interpone contra la sentencia de
fecha 15 de diciembre de 2017, recaida en procedimiento ordinario nimero 119/2017 de los
tramitados por el Juzgado de lo Contencioso administrativo nimero 1 de Cuenca. Pues bien, la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia confirma la sentencia del Juzgado que afirma en uno
de sus fundamentos lo siguiente sobre la cobertura competencial de los informes: “Lo
importante es que los técnicos estén capacitados profesionalmente para esa emision, algo que
no se ha desvirtuado en este procedimiento, con independencia de que ostenten la condicion
de personal funcionario, de personal laboral o de simple contrato de servicio".

Por tanto, lo que resulta exigible es que los informes se emitan con una pericia
altamente cualificada, es decir, con conocimientos técnicos determinados en la materia
urbanistica, no cabiendo reproche a los informes técnicos emitidos por el arquitecto técnico
municipal de la Seccién de Disciplina Urbanistica con independencia de su condiciéon de
personal funcionario, de personal laboral y ni la validez y eficacia de la resolucion de incoacion
y acuerdo de resolucién del expediente adoptados en el presente procedimiento. En este
sentido cabe citar la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, de 15 de febrero de 2012, Rec. 2134/2009, en la cual se prioriza la
adecuada y suficiente cualificacion profesional con independencia la condicidon que ostente.

El recurrente reproduce el articulo 9.2 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico que establece lo siguiente: “En todo caso, el ejercicio de las funciones que impliquen la
participacion directa o indirecta en el ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia
de los intereses generales del Estado y de las Administraciones Publicas corresponden
exclusivamente a los funcionarios publicos, en los términos que en la ley de desarrollo de cada
Administracion Publica se establezca”. Y también manifiesta que en similares términos queda
recogido en el articulo 92.3 de la Ley 7/1985, de 2 de agosto, Reguladora de las Bases de
Régimen Local que dice: “Corresponde exclusivamente a los funcionarios de carrera al servicio
de la Administracion local el ejercicio de las funciones que impliquen la participacion directa o
indirecta en el ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses
generales. Igualmente son funciones publicas, cuyo cumplimiento queda reservado a
funcionarios de carrera, las que impliquen ejercicio de autoridad, y en general, aquellas que en
desarrollo de la presente Ley, se reserven a los funcionarios para la mejor garantia de la
objetividad, imparcialidad e independencia en el ejercicio de la funcion”.
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La sentencia de la Audiencia Provincial de Leon, de fecha 7 de octubre de 2020, Rec.
56/2019, sobre los informes emitidos para la concesion de una licencia ha afirmado que “este
Tribunal considera que esa conclusion es, cuando menos discutible. En tal sentido, cabe
entender que la aportacién de unos Informes técnicos de las caracteristicas de los que obran
en los Expedientes de licencia urbanistica encargados en la ocasion por el Ayuntamiento de
Buron al Arquitecto Leovigildo y al Ingeniero Marcos y emitidos por estos, no supone la invasion
de competencias de los funcionarios municipales de carrera pues no implican o representan el
ejercicio de potestades publicas segun la comprension de las mismas como poderes juridicos
para imponer decisiones a otros para el cumplimiento de un fin (Santi Romano), ni comportan el
ejercicio de ninguna clase de autoridad sino simplemente una forma de colaboracién con una
Administracién, en este caso, local con encaje en alguna de las distintas formas de contratacién
del sector publico”. Al respecto, los informes técnicos que constan emitidos en el presente
procedimiento no suponen un ejercicio de la condicién de autoridad.

Otra sentencia significativa es la dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n® 1 de Santander de fecha 6 de junio de 2018, Rec. 345/2017, sobre una
resolucion que ordena ajustar las obras a la licencia o demoler y por la intervenciéon de un
asesor municipal sefiala expresamente: “No hay mas causas de nulidad que las previstas en el
art. 47 Ley 39/2015 y, de anulabilidad, del art. 48. Desde luego, no cabe hablar de
incompetencia y, menos manifiesta, porque ese vicio se debe predicar del 6rgano que dicta el
acto, la resolucion, que aqui es la alcaldia, perfectamente competente para ello. Cosa distinta
es que, en el ejercicio de las funciones publicas, las administraciones se doten de asistencias,
ya sea por el régimen laboral o de la contrataciéon administrativa. Desde luego, las normas
aplicables (y, aqui no se cita ninguna infringida) no prohiben la contratacion de servicios de
asesoramiento, técnicos, ftributarios o juridicos (son los mas habituales y muchos
ayuntamientos externalizan con contratos de servicios funciones de asistencia tributaria,
urbanistica o juridica). Piénsese que la mayoria de ayuntamientos contratan el asesoramiento
juridico externo, mediante Letrados no funcionarios, sin que a nadie se le ocurra pensar que se
usurpan funciones. Lo que prohiben las normas, de contratacion, de régimen local y de funcién
publica es que la administracion gestiones sus servicios externalizandolos cuando ello
comporte ceder el ejercicio de potestades publicas (art. 85 LBRL, DA 2% LEBEP, art. 251,1
LCSP 30/2007 (hoy derogado por RDLegis 3/2011)). Pero esto, en su caso, serd una causa de
nulidad de los actos de gestion, en materia urbanistica. Para trasladar la nulidad del
nombramiento a este acto habria que alegar, primero y, acreditar, después, infraccion de alguna
norma. Parece que se haria referencia a algin tramite procedimental esencial que se omitiria si
no es realizado por funcionario. Pero ese tramite, que conforme al art. 48 y 47, solo
determinaria nulidad o anulabilidad si es esencial (omision absoluta de procedimiento) o genera
indefensioén, ni se cita ni se especifica ni se alude a la norma procedimental vulnerada. Pero
incluso si el nombramiento del empelado publico municipal o contratado se anulara, habria que
analizar si tal nulidad conlleva la de sus actuaciones (piénsese en la anulacion del
nombramiento de un funcionario tras un recurso sobre el proceso selectivo y su incidencia en
los cientos o miles de actos que haya podido realizar hasta entonces).

En este caso, el asesor ni ha ejercido potestades sancionadoras (tampoco el
ayuntamiento), ni siquiera urbanisticas. Sencillamente emite un informe (como podria hacerlo
un letrado) y realiza trabajos materiales de campo y luego, es la administracién quien valora y
decide con sus 6Organos internos, la secretaria y la alcaldia. Asi, la alcaldia resuelve tras
informe juridico del secretario que es asesorado por un técnico no funcionario, contratado para
realizar inspecciones, mediciones e informes sobre obras. Frente a esto, se insiste, no se cita
un solo precepto infringido, ni hay incompetencia para dictar la resolucién recurrida. En cuanto
al modo en que ha sido designado, desde luego, el acto administrativo o via de hecho, en su
caso, no es objeto de este proceso y no cabe anular ese nombramiento o contrato
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administrativo mientras se impugna una resoluciéon en materia de urbanismo. Y desde luego, lo
relevante a efectos de este juicio no es como se ha contratado al asesor, sino el contenido de
su actuacion a efectos de prueba. Es decir, ain cuando se hubiera infringido la ley de contratos
(lo que no se sabe ni es objeto de juicio) ello, en nada impediria valorar las consideraciones de
un informe o de una medicion de quien, a la postre, es técnico titulado”.

Recientemente se han dictado sentencias del Juzgado de lo Contencioso
administrativo n° 8, procedimiento abreviado n® 36/2021, de fecha 6 de octubre de 2021 y del
Juzgado de lo Contencioso administrativo n° 3, procedimiento ordinario 238/2020, de fecha 17
de septiembre de 2021, sobre expedientes de proteccién de la legalidad urbanistica tramitados
en este Ayuntamiento sobre la parcelacion de Albaraka, desestimando los recursos que, entre
las alegaciones incluidas en la demanda, sefialan la falta de competencia del érgano -sic-que
emite el informe técnico. Se reproduce parte del contenido de la primera sentencia citada que
dice asi: “(...) el informe del arquitecto técnico municipal, que ciertamente es un personal
laboral y no funcionario, pero ello no impide que su informe no sea valido y tenga plena
eficacia, asi como no puede dudar de su capacitacion técnica para realizar informes, como
hace en el presente expediente, que es de proteccion de la legalidad urbanistica”.

En todo caso, la normativa urbanistica de aplicacion es propiamente clarificadora, ya
gue solo exige que con caracter previo se emita el informe técnico y juridico, pero nada dicen
de la cualificacion de quién haya de emitirlos, tan solo exige su existencia.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion sin que incurra la
resolucién impugnada en causa de nulidad del articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015 o anulabilidad.

V.5.- Respecto a la alegacion descrita en la letra e), la subparcela afectada forma parte
de la parcelacion urbanistica ilegal conocida como Albaraka o El Nevero, donde se ha tramitado
el expediente de proteccion de la legalidad urbanistica n.° 603/2019 que ha ordenado la
restauracion del orden juridico perturbado por las actuaciones de parcelacién y urbanizacion vy,
por otra parte, existen otros expedientes de proteccion de la legalidad urbanistica, asi como
procedimientos judiciales en via penal por delitos contra la ordenacién del territorio, por lo que
es incierto que este Ayuntamiento permita una situacién consolidada de actuaciones en dichos
terrenos.

Entienden los recurrentes que es de aplicacion Decreto-ley 3/2019, de 24 de
septiembre, de medidas urgentes para la adecuacién ambiental y territorial de las edificaciones
irregulares en la Comunidad Autbnoma de Andalucia y la reciente Ley 7/2021, de 1 de
diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia, que permite
determinadas construcciones en suelo rustico, aln sin estar vinculadas a usos agrarios. Al
respecto, se ha de indicar que las actuaciones objeto del presente expediente, ejecutadas sin
contar con la preceptiva licencia, son incompatibles con la ordenacion urbanistica resultante del
PGOU en atencién a la clasificacion de los terrenos como no urbanizable y no son susceptibles
de legalizacién, habiéndose adoptado las medidas de proteccion de la legalidad urbanistica y
restablecimiento del orden juridico perturbado sin haber transcurrido el plazo el plazo previsto
para su adopcién conforme establece el articulo 185 de la LOUA.

Esta Administracion resulta obligada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34.1 de la LOUA, a dar cumplimiento de las disposiciones del planeamiento vigente, asi como a
tomar en consideracion la vinculacion de los terrenos, instalaciones, construcciones o
edificaciones “al destino que resulte de su clasificacion y calificacion y al régimen urbanistico
gue consecuentemente les sea de aplicacion”. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Malaga de fecha 22 de julio de 2019 (Rec. 629/2015) ha dictado que “las normas
de planeamiento pertenecen a la categoria de las normas denominadas imperativas o cogentes
y, en cuanto a su proteccion, de las plusquamperfectae, como recuerdan las SSTS 28 abril y 19
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mayo y 30 junio 2000 y 15 enero y 19 febrero 2002 y establece el articulo 34.c) de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, de conformidad con el
cual la aprobacién de los instrumentos de planeamiento, entre otros efectos, produce el de la
obligatoriedad del cumplimiento de sus disposiciones por todos los sujetos, publicos y privados,
siendo nulas cualesquiera reservas de dispensacion. En virtud de su coercibilidad, la
trasgresion de las mismas desencadena el mecanismo encaminado al restablecimiento del
orden juridico perturbado que establecen los articulos 182 y 183 de la Ley 7/2002". O la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Malaga de fecha 5 de junio de 2017
(Rec. 2109/2015) que considera que “para determinar la legalidad de una resolucion
administrativa quepa estar a hipotéticos ordenamientos futuros, sino que hay que estar al
vigente en el momento de su dictado (tempus regit actus)”.

En todo caso, en cuanto a la referencia a que la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de
impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia, que permite determinadas
construcciones en suelo rastico, tal posibilidad Gnicamente esta admitida para las edificaciones
destinadas a uso residencial que sean necesarias para el desarrollo de los usos ordinarios del
suelo rastico (articulo 21.2.b), para las vinculadas a los usos extraordinarios referidos en el
articulo 22.2 y para las viviendas unifamiliares aisladas, siempre que no induzcan a la
formacién de nuevos asentamientos y conforme a los términos que se establezcan
reglamentariamente; pues bien, ninguna de tales circunstancias son acreditadas por los
recurrentes.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacién.

V.6.- Respecto a la solicitud de suspension de la ejecucion del acto impugnado descrita
en la letra f), el articulo 117.1 y 2 de la Ley 39/2015 establece que la interposiciéon de cualquier
recurso, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario, no suspendera la
ejecucion del acto impugnado, si bien, justifica la suspension cuando, previa ponderacion
razonada entre el perjuicio que cause al interés publico y la recurrente, concurra alguna de las
circunstancias siguientes: a) que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion y b) que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de
pleno derecho previstas en el articulo 47.1.

Los recurrentes justifican su solicitud al amparo del articulo 117 de la Ley 39/2015. Asi,
consideran que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparaciéon vy
solicitan la suspension de la ejecucion del acto recurrido en tanto no quede resuelto este
recurso de reposicion. Habiéndose informado anteriormente que procede la desestimacion de
cada una de alegaciones presentadas en el recurso potestativo de reposicién, por tanto, no
cabe la suspensioén de la ejecucion del acto impugnado.

Emitiéndose el presente informe para resolver el recurso de reposicién contra el acto
impugnado, no procede realizar pronunciamiento sobre la suspensién solicitada, por cuanto
dicha suspension tiene sentido hasta la resoluciéon del recurso; es decir, con el acuerdo de
resolucién del recurso desestimandolo, adquirird firmeza en via administrativa el acto
impugnado siendo plenamente ejecutivo.

En el caso de que opere automaticamente la medida de suspensién solicitada en base
al articulo 117.3 de la Ley 39/2015, por no dictarse y notificarse resolucion expresa en el plazo
de un mes desde la solicitud de suspension, procedera levantar dicha suspension conforme a
los argumentos expuestos anteriormente, resultando plenamente ejecutiva la resolucion
recurrida desde el momento en que se notifique a los interesados la resolucion de este recurso.

En consecuencia, procede la desestimacion de la solicitud de suspension de la
ejecucion del acto impugnado.

V.7.- Vistos los fundamentos expuestos anteriormente proponiendo la desestimacién de las
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alegaciones, no procede lo solicitado en el recurso potestativo de reposicion, siendo el acuerdo
vélido y eficaz, conforme a derecho, por lo que no ha lugar a la nulidad de pleno derecho del
acuerdo impugnado o su anulabilidad.

Resulta oportuno citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia sede en
Malaga de fecha 19 de septiembre de 2019 (Rec. 1715/2018), cuyo objeto trata de una orden de
demolicién acordada. Entre sus fundamentos, la sentencia se refiere a la doctrina del Tribunal
Constitucional que ha distinguido entre lo que son meras alegaciones y las pretensiones en si
mismas consideradas; asi, dice que “son soélo estas Ultimas las que exigen una respuesta
congruente ya que respecto a los alegatos no es preciso una respuesta pormenorizada a todos
ellos”. Asimismo, sefiala que cabe una respuesta de forma tacita o implicita. Como finalmente
indica, “el principio de congruencia no se vulnera por el hecho de que los Tribunales basen sus
fallos en fundamentos juridicos distintos de los aducidos por las partes siempre que con ello no se
sustituya el hecho basico aducido como objeto de la pretensién”.

La referencia anterior ha de motivar la adecuada resolucion del recurso de reposicién
presentado, resolviendo todas las pretensiones sobre la nulidad del acuerdo impugnado, sin
perjuicio de las numerosas alegaciones en las que fundamenta los recurrentes dichas
pretensiones”.

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de ocho de sus nueve miembros
de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar integramente el recurso potestativo de reposicion interpuesto por
Manuel Freitas Cortés y Luisa Pineda Caballero con fecha de entrada 27 de diciembre de 2021
(ndmero de registro 37770), contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fechal2 de
noviembre de 2021 sobre expediente de proteccion de legalidad urbanistica namero
12315/2019, que ordena la restauracion del orden juridico perturbado mediante la reposicion a su
estado originario de la situacion fisica alterada respecto a las actuaciones sin contar con la
preceptiva licencia, consistentes en ejecucién de cerramiento en parcela de unos 460 metros
cuadrados, que pertenece a la parcelacion urbanistica ilegal conocida como “ALBARAKA” o “EL
NEVERQO", que se corresponden con parte de la parcela 1 del poligono 32, cuya referencia catastral
es 41004A032000010000I10, finca registral 58.037, todo ello conforme a la motivacién expresada
en la parte expositiva (fundamento de derecho V).

Segundo.- Denegar la medida cautelar de suspensién de la ejecucion del acto impugnado
o0 alzar dicha medida en el caso de que haya operado automaticamente.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los recurrentes.

18° URBANISMO/EXPTE. 21693/2021. RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 12 DE
NOVIEMBRE DE 2021, SOBRE RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE PROTECCION DE
LEGALIDAD URBANISTICA POR ACTUACIONES SIN CONTAR CON LICENCIA

MUNICIPAL EN EDIFICACION UBICADA EN LA CALLE PIE SOLO DOS N° 2.- Examinado el
expediente que se tramita sobre recurso potestativo de reposicidn interpuesto contra acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de 12 de noviembre de 2021, sobre resolucién de expediente de
proteccion de legalidad urbanistica por actuaciones sin contar con licencia municipal en
edificacién ubicada en la calle Pie Solo Dos n° 2, y resultando:

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 12 de noviembre de 2021 se
dispuso “ordenar a Mentes Abiertas S.L. la restauracién del orden juridico perturbado mediante
la reposicion a su estado originario de la situacion fisica alterada, respecto a las actuaciones
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gue se han llevado a cabo sin contar con la preceptiva licencia en calle Pie Solo Dos n° 2 de
esta localidad (Ref. catastral 8280401TG4388S0001El), consistentes en adecuacién de 1.600
metros cuadrados destinados a oficina y centro de formacion, al no ser compatibles con la
ordenacion urbanistica, lo que implica, segun los informes emitidos por el arquitecto de la
Delegacion de Urbanismo obrantes en el expediente, la demolicion de lo ilegalmente
construido. El plazo para el comienzo se establece en 30 dias y el plazo para la ejecucién de
las mismas en 30 dias”.

El acuerdo anterior consta notificado a la entidad interesada el dia 17 de noviembre de
2021.

Consta presentado por parte de Isaias Rodriguez Campos, en nombre y representacion
debidamente acreditada de la entidad Mentes Abiertas S.L., en el Registro Electronico General
de la Administracion General del Estado, el dia 17 de diciembre de 2021 -con entrada en el
Registro General del Ayuntamiento el dia 20 de diciembre de 2021 (n.° de registro 37377)-,
escrito de interposicion de recurso de reposicion cuyas principales alegaciones son las
siguientes:

- Que la verdadera actividad a desarrollarse en las instalaciones es la de taller de uso
industrial y que se ha solicitado la correspondiente calificacién ambiental de la actividad y, una
vez obtenida la misma, se procedera a la obtencion de la correspondiente licencia, siendo las
realizadas obras menores para la implantacion de la actividad principal de taller industrial.

- Que se han iniciado los pasos para la legalizaciébn de las instalaciones para
destinarlas a un uso compatible con las normas urbanisticas vigentes y que las obras
realizadas son legalizables.

- Que ademéas no se dan en la recurrente los requisitos exigibles en el derecho
administrativo sancionador de culpabilidad, legalidad y tipicidad en la conducta realizada, dadas
las circunstancias expuestas (las obras son de caracter accesorio complementario a la
actividad principal, es decir, no tienen “per se” carta de naturaleza propia).

En virtud de lo alegado, la recurrente solicita “se proceda al sobreseimiento y archivo
de las presentes al tratarse la que se va a desarrollar en el seno de la parcela sita en Calle Pie
Solo Dos, numero 2 de Alcald de Guadaira una actividad de Taller industrial (legalizable y
compatible con el uso de la parcela) y siendo las Subdivisiones y oficinas obras accesorias y
complementarias de la actividad principal, no debiendo ser considerada en ningin caso de
actividad auténoma o principal tal y como se infiere en la resolucion recurrida y tal y como mi
representada se ha encargado de reconducir a través de los técnicos de Aprothec”.

Por el Servicio Juridico de la Delegacion de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
19 de enero de 2022, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes: [PRIMERO. Acto
recurrido.-

El acto recurrido es el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 12 de noviembre de
2021, que ha puesto fin a la via administrativa (Expte. 11778/2020-URPL).

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo comun de las Administraciones Publicas que “contra las resoluciones y los actos
de trdmite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada
y potestativo de reposicidn, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”. Por su parte, el 123 del mismo texto
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legal dispone que “los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicién ante el mismo drgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo”.

En el mismo sentido, el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local indica que “Contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicion”. En su apartado 2, el mismo articulo establece que ponen fin
a la via administrativa las resoluciones del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de
Gobierno, salvo disposicion legal en contrario, y las de autoridades y érganos inferiores en los
casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del Presidente o de otro 6rgano cuyas
resoluciones pongan fin a la via administrativa.

La resolucion impugnada fue dictada por la Junta de Gobierno Local, por delegacion de
la Alcaldesa Presidenta del Ayuntamiento de Alcald de Guadaira, en virtud de lo previsto en el
articulo 21.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y la
resolucién de Alcaldia n°® 330/2019, de 28 de junio, sobre hombramiento de miembros de la
Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.

Por todo lo indicado, el acto recurrido es susceptible de recurso y, dado que puso fin a
la via administrativa, procede el recurso potestativo de reposicion presentado.

Segundo. Legitimacion.-

El recurso potestativo de reposicion ha sido presentado en calidad de interesada-
recurrente en los términos dispuestos por el articulo 4 de la Ley 39/2015. La representacion ha
guedado debidamente acreditada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la misma
Ley.

Tercero. Plazo.-

El recurso potestativo de reposiciéon debe ser interpuesto dentro del plazo de un mes
desde el dia siguiente a la notificacién del acto impugnado, conforme a lo previsto en el articulo
124.1 del texto legal citado anteriormente. Puesto que la resolucién impugnada fue notificada el
17 de noviembre de 2021 y el escrito de interposicion consta presentado el dia 17 de diciembre
de 2021, debemos entender que el recurso de reposicion se ha interpuesto en plazo.

Cuarto. Organo para resolver.-

El érgano competente para resolver el recurso potestativo de reposicion interpuesto es
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 en
conjuncion con la resolucion de Alcaldia n® 330/2019, de 28 de junio, sobre nombramiento de
miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacion de atribuciones.

Quinto. Fondo del asunto.-

5.1.- Con caracter previo se ha de advertir que, de conformidad con el articulo 124.2 de
la Ley 39/2015, el plazo maximo para dictar y notificar la resolucion del recurso de reposicién
es de 1 mes, plazo transcurrido en el presente supuesto. Y, en estos casos, segln se establece
en el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, el silencio tiene efectos desestimatorios por tratarse de
procedimientos de impugnacion de actos y disposiciones.

No obstante, la seguridad juridica aconseja que, aunque de forma tardia, se dicte
resolucién expresa en funcién de los concretos argumentos manifestados por la parte
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recurrente, circunstancia que, ademas, esta permitida por el articulo 24.3.b de la Ley 39/2015
gue dispone: “En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucién expresa
posterior al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacién alguna al
sentido del silencio”.

Por tanto, resulta legitimada esta Administracion para resolver el recurso de reposicion,
aun habiendo transcurrido el plazo de un mes para resolver y sin resultar vinculada en su
resolucion por el sentido del silencio producido.

Para la resolucion del presente recurso resulta de aplicacién la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA), vigente en el
momento de dictarse la resolucién impugnada (12 de noviembre de 2021).

5.2.- Analisis de las alegaciones de la entidad recurrente:

La entidad promotora del recurso alega que la verdadera actividad a desarrollarse en
las instalaciones sera la de taller de uso industrial y que se ha solicitado la correspondiente
calificacion ambiental de la actividad y, una vez obtenida la misma, se procedera a la obtencion
de la correspondiente licencia, siendo las realizadas obras menores para la implantacion de la
actividad principal de taller industrial.

Alega, asimismo, que se han iniciado los pasos para la legalizacion de las instalaciones
para destinarlas a un uso compatible con las normas urbanisticas vigentes y que las obras
realizadas son legalizables.

Finalmente, alega que no se dan en la recurrente los requisitos exigibles en el derecho
administrativo sancionador de culpabilidad, legalidad y tipicidad en la conducta realizada, dadas
las circunstancias expuestas (las obras son de caracter accesorio complementario a la
actividad principal, es decir, no tienen “per se” carta de naturaleza propia).

No aporta la interesada prueba alguna que justifique lo alegado. En el orden
jurisdiccional civil, la carga de la prueba corresponde al actor, como establece el articulo 217 de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. En el orden contencioso administrativo,
resulta aplicable el mismo criterio en atenciéon a la aplicacién supletoria de la Ley de
Enjuiciamiento Civil conforme establece la disposicion final primera de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa. EI mismo criterio debemos
entenderlo aplicable en las pretensiones que se ejercitan en el orden administrativo.

Sobre la carga probatoria, la jurisprudencia del Tribunal Supremo tiene establecido el
criterio de que cuando se habla de carga de la prueba no se alude a una obligacién o deber
juridico cuyo incumplimiento lleve aparejado una sancién, sino que nos encontramos ante una
facultad cuyo ejercicio es necesario para la obtencion de un interés. En tal sentido, la sentencia
de Tribunal Supremo de 6 de octubre de 2010, recurso 6413/2008, tiene dicho que “la carga de
la prueba se concibe como el imperativo del propio interés de las partes en lograr, a través de
la prueba, el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de las afirmaciones facticas
por ellas sostenidas o su fijacion en la sentencia”.

Se debe imponer, pues, la carga de la prueba a la recurrente, que nada aporta al
respecto mas alla de sus declaraciones.

En contraposicion, la resolucion impugnada fue dictada una vez constatada por la
Inspeccién Municipal que en el inmueble objeto del procedimiento se habian realizado obras
consistentes en adecuacién de 1.600 metros cuadrados para el uso de oficina y centro de
formacion, sin que se hubiera concedido para ello la preceptiva licencia.
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Como se fundamentaba durante la tramitacién del procedimiento 11778/2020 de
proteccion de la legalidad urbanistica, cuya resoluciéon ahora se recurre, los articulos 169.1 de
la LOUA y 8 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, aprobado por el Decreto 60/2010, de 16 marzo (en adelante RDUA), disponen que
estan sujetos a previa licencia urbanistica municipal, sin perjuicio de las demas autorizaciones
o informes que sean procedentes con arreglo a la ley o a la legislaciéon sectorial aplicable, los
actos de construccién, edificacion e instalacion y de uso del suelo, incluidos el subsuelo y el
vuelo y en particular los actos que enumera.

En el caso que nos ocupa, no consta solicitada licencia o presentada declaracion
responsable alguna que ampare las obras realizadas, razén por la cual se instruyé y resolvio el
procedimiento antes referido.

Respecto de la posibilidad de legalizacion de las obras en cuestion, los informes
obrantes en el expediente 11778/2020 indican que las obras llevadas a cabo sin licencia
concuerdan con las descritas en el proyecto de apertura que se aporta en el expediente
3825/2020-UROC, relativo a solicitud de licencia de utilizacion para edificio destinado a oficina
administrativa sin atencién al publico y centro de formacion para el empleo. Dicha licencia fue
denegada mediante la resolucion n.° 2014/2020, de 19 de agosto, del concejal-delegado de
Urbanismo, por tratarse de un uso incompatible con el planeamiento.

Tal como se indica en el informe técnico de 10 de septiembre de 2020, obrante en el
expediente 11778/2020, las obras llevadas a cabo sin licencia no resultan legalizables por no
ser el uso compatible con el planeamiento, en base a lo establecido en el articulo 410 del
PGOU.

Dicho articulo, en su apartado 4, establece para los terrenos objeto del presente
recurso (Suelo Urbano con la calificacion de Industrial grado 3) los siguientes usos:

“a) Residencial: se admite el uso de vivienda siempre que esté adscrita al edificio
industrial, con un maximo de una (1) vivienda por parcela y con una superficie maxima
construida de ciento veinticinco (125) metros cuadrados, cumpliendo las condiciones
establecidas para el uso de vivienda.

b) Productivo:

- Industrial en categoria Il y situacién D, con las limitaciones sefialadas en el articulo
310, y siempre que se garanticen adecuadamente las medidas previstas para impedir el peligro
de incendio y explosion, asi como la emisién de radiaciones, gases, humos, particulas y otros
contaminantes atmosféricos en cantidades superiores a las establecidas en las presentes
Normas y a las que puedan sefialar otros organismos de &mbito autonémico o estatal.

- Oficinas, siempre que sean propias de la industria y su superficie edificada no supere
el quince por ciento (15%) de la superficie edificable.

¢) Equipamiento y Servicios Publicos: Se admiten todos sus usos pormenorizados en
situacion de edificio exclusivo. Los servicios infraestructurales se admitiran en cualquier planta.”

Entre ellos no se encuentra el de “oficina administrativa sin atencién al puablico y centro
de formacion para el empleo”. Y siendo el uso incompatible, las obras sin licencia destinadas a
la adecuacién del inmueble a dicho uso resultan no legalizables, tal como se establecié en la
resolucién recurrida, procediendo por tanto lo ordenado en la misma, es decir, la restauracion
del orden juridico perturbado mediante la reposicién a su estado originario de la situacion fisica
alterada.
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El hecho de que ahora pretenda darse al inmueble un uso distinto al inicialmente
pretendido, que era incompatible con el planeamiento, no convalida las obras que se llevaron a
cabo sin la preceptiva licencia urbanistica ni, por tanto, invalida la resolucién impugnada.

Respecto a alegacion de que no se dan los requisitos exigibles en el derecho
administrativo sancionador de culpabilidad, legalidad y tipicidad en la conducta realizada,
puesto que el procedimiento cuya resolucion ahora se recurre no tiene naturaleza
sancionadora, dichos principios no resultan aplicables, sin perjuicio del sometimiento pleno a la
ley y al Derecho a que viene obligada toda actuacion administrativa.

Por todo lo expuesto, procede desestimar las alegaciones de la recurrente.

5.3.- La recurrente solicita “se proceda al sobreseimiento y archivo de las presentes al
tratarse la que se va a desarrollar en el seno de la parcela sita en Calle Pie Solo Dos, nimero 2
de Alcalad de Guadaira una actividad de Taller industrial (legalizable y compatible con el uso de
la parcela) y siendo las Subdivisiones y oficinas obras accesorias y complementarias de la
actividad principal, no debiendo ser considerada en ningln caso de actividad auténoma o
principal tal y como se infiere en la resolucion recurrida y tal y como mi representada se ha
encargado de reconducir a través de los técnicos de Aprothec”.

El sobreseimiento es un concepto juridico de Derecho Procesal Penal cuyo significado
es la terminacién de un proceso por considerar evidente la irresponsabilidad del inculpado o por
falta de pruebas. No existe en Derecho Administrativo el concepto como tal, si bien, en los
procedimientos de caracter sancionador, se contempla la finalizacién del procedimiento con
archivo de las actuaciones si se dan ciertas circunstancias contempladas en el articulo 89.1 de
la Ley 39/2015.

No obstante, como hemos indicado anteriormente, el procedimiento cuya resolucién
ahora se recurre no tiene naturaleza sancionadora, por lo que no serian aplicables al mismo las
especialidades que para dicho tipo de procedimientos contempla la citada Ley 39/2015.

Por otro lado, el procedimiento ya finalizé con el acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 12 de noviembre de 2021 por lo que no cabe solicitar la terminacién de un procedimiento ya
finalizado.

Tal como establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015: “contra las resoluciones y los
actos de tramite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto,
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio
irreparable a derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los
recursos de alzada y potestativo de reposicién, que cabra fundar en cualquiera de los motivos
de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”.

Dichos motivos son los siguientes:
“Articulo 47. Nulidad de pleno derecho.

1. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Los dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del
territorio.

¢) Los que tengan un contenido imposible.
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d) Los que sean constitutivos de infraccién penal o se dicten como consecuencia de
ésta.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de los érganos colegiados.

f) Los actos expresos 0 presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion con rango de
Ley.

2. También serdn nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que
vulneren la Constitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior, las
gue regulen materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroactividad de
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales.

Articulo 48. Anulabilidad.

1. Son anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder.

2. No obstante, el defecto de forma s6lo determinara la anulabilidad cuando el acto
carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefensién de los interesados.

3. La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas
s6lo implicara la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo.”

No alega ni demuestra la recurrente motivo alguno de nulidad o anulabilidad que afecte
a la resolucién recurrida, por lo tanto debemos considerar la misma ajustada a Derecho y, en
consecuencia, desestimar la peticién de la recurrente asi como el recurso interpuesto].

Por todo ello, a la vista del informe emitido y que obra en su expediente y conforme
facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de
Gobierno Local con la asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votaciéon
ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por lIsaias
Rodriguez Campos, en nombre y representacion de Mentes Abiertas S.L., mediante escrito con
fecha de registro de entrada 20 de diciembre de 2021 (n.° de registro 37377), contra el acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de 12 de noviembre de 2021, por el que se dispuso “ordenar a Mentes
Abiertas S.L. la restauracion del orden juridico perturbado mediante la reposicion a su estado
originario de la situacion fisica alterada, respecto a las actuaciones que se han llevado a cabo sin
contar con la preceptiva licencia en calle Pie Solo Dos n°® 2 de esta localidad (Ref. catastral
8280401TG4388S0001EI), consistentes en adecuacion de 1.600 metros cuadrados destinados a
oficina y centro de formacién, al no ser compatibles con la ordenacion urbanistica, lo que implica,
segun los informes emitidos por el arquitecto de la Delegacion de Urbanismo obrantes en el
expediente, la demolicién de lo ilegalmente construido. El plazo para el comienzo se establece en
30 dias y el plazo para la ejecucion de las mismas en 30 dias”, por ser el mismo ajustado a Derecho
conforme a la motivacion expresada en la parte expositiva (fundamentos juridicos 5.2 y 5.3).

Segundo.- Naotificar la presente Resolucion a la entidad recurrente.
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19° URBANISMO/EXPTE. 16780/2021-URRA. RECURSO POTESTATIVO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA RESOLUCION N.° 2203/2021, DE 3 DE
SEPTIEMBRE, SOBRE IMPOSICION DE SEGUNDA MULTA COERCITIVA POR
INCUMPLIMIENTO DE ORDEN DE EJECUCION.- Examinado el expediente que se tramita
sobre recurso potestativo de reposicion interpuesto contra resolucion n.° 2203/2021, de 3 de
septiembre, sobre imposiciébn de segunda multa coercitiva por incumplimiento de orden de
ejecucion, y resultando:

Mediante resolucion del entonces concejal-delegado del Area de Politicas de Desarrollo n.°
3019/2017, de 19 de septiembre, se acordd “ordenar a Altamira Santander Real Estate, S.A., como
propietaria, la limpieza y desbroce del terreno situado en la calle Rafael Beca, 71”. Las referidas
actuaciones debian de iniciarse en el plazo de diez dias a contar desde la notificacion de la indicada
resolucién, disponiendo la propiedad de un plazo de quince dias para su ejecucién una vez
comenzados los trabajos.

La resolucion fue notificada a la entidad interesada el dia 2 de octubre de 2017.

Constatado el incumplimiento por parte de la propietaria de los terrenos de la orden de
ejecucion indicada anteriormente mediante informe del inspector territorial de 21 de febrero de
2018, y previo apercibimiento notificado a la interesada el dia 14 de marzo de 2018, se procedi6 a la
ejecucién forzosa mediante la imposicién de una primera multa coercitiva acordada por resolucién
del entonces concejal-delegado de Urbanismo n.° 428/2019, de 14 de agosto.

Dicha resolucién fue notificada a la entidad interesada el dia 17 de septiembre de 2019.

Constatado el incumplimiento por parte de la propietaria de la orden de ejecucién antes
mencionada, segun el informe del inspector territorial de 23 de agosto de 2021, por medio de la
resolucion del concejal-delegado de Urbanismo n.° 2203/2021, de 3 de septiembre, se acordd
“imponer a Altamira Santander Real Estate, SA, una multa coercitiva ascendente a 907,8 euros
(10% del coste estimado de las actuaciones ordenadas), en concepto de segunda multa coercitiva
por incumplir la orden de ejecucion contenida en la resolucion 3019/2017, de 19 de setiembre,
dictada por el concejal delegado del Area de Politicas de Desarrollo” y “reiterar a Altamira Santander
Real Estate, SA. la orden de ejecucion dictada, contenida en la resolucion 3019/2017, del Area de
Politicas de Desarrollo, con advertencia de que su incumplimiento dara lugar a la imposicién de
hasta diez multas coercitivas por periodos minimos de un mes y cuantia, en cada ocasion, del diez
por ciento del valor de las obras ordenadas”.

La citada resolucién fue notificada a la entidad interesada el dia 15 de septiembre de 2021.

Contra la resolucion anterior, el dia 8 de octubre de 2021 (n.° de registro de entrada 30171)
Bufet Valles Arbos Societat Civil Professional, en nombre y representacion debidamente acreditada
-segun documentacién presentada el dia 7 de diciembre de 2021 (n.° de registro 36293) tras
requerimiento de subsanacion de deficiencias- de la mercantil Altamira Santander Real Estate S.A.,
presenta escrito de interposicion de recurso de reposicion cuya principal alegacion es la
imposibilidad de dar cumplimiento de la orden de ejecucion referida por no disponer de la propiedad
ni posesion de la finca en cuestién, al haber sido transmitido el inmueble a favor de la mercantil
LANDCOMPANY 2020, S.L. el dia 8 de Noviembre de 2019, fecha anterior a la resolucion
impugnada.

En virtud de lo alegado, la entidad recurrente solicita “archivo del Expediente: 1388/2017
frente a Altamira Santander Real Estate, S.A., por haber quedado acreditada su falta de titularidad
de del inmueble sito en calle Rafael Beca, 71 con referencia catastral 9261105TG4396S0001ZQ",
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“declarar la improcedencia de incoacién de expediente de medidas coercitivas o de ejecucién
subsidiaria contra Altamira Santander Real Estate, S.A.” y “declarar la improcedencia de la
imposicién de la multa coercitiva de 907,8.-€”". Igualmente, solicita “la suspension, sin garantias, de
la ejecutividad de la multa coercitiva”.

Por el técnico superior del departamento de Urbanismo se ha emitido informe el 18 de
enero de 2022, con el visto bueno del jefe del Servicio Juridico del departamento en la misma
fecha, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes:

Primero. Acto recurrido.-

El acto recurrido es la resolucién del concejal-delegado de Urbanismo n.° 2203/2021, de 3
de septiembre, que ha puesto fin a la via administrativa (Expte. 1388/2017-UROQE).

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo comun de las Administraciones Publicas que “contra las resoluciones y los actos
de trdmite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada
y potestativo de reposicidn, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”. Por su parte, el 123 del mismo texto
legal dispone que “los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo”.

En el mismo sentido, el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local indica que “contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicion”. En su apartado 2, el mismo articulo establece que ponen fin
a la via administrativa las resoluciones del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de
Gobierno, salvo disposicién legal en contrario, y las de autoridades y érganos inferiores en los
casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del Presidente o de otro érgano cuyas
resoluciones pongan fin a la via administrativa.

La resolucion impugnada fue dictada por el concejal-delegado de Urbanismo en virtud
de la resolucién de alcaldia nimero 334/2019, de fecha 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas (10* modificacién, de 30 de septiembre de
2020, publicada en el BOP n° 245 de 21 de octubre de 2020).

Por todo lo indicado, el acto recurrido es susceptible de recurso y, dado que puso fin a
la via administrativa, procede el recurso potestativo de reposicion presentado.

Segundo. Legitimacion.-

El recurso potestativo de reposicion ha sido presentado en calidad de interesada-
recurrente en los términos dispuestos por el articulo 4 de la Ley 39/2015. La representacion ha
guedado debidamente acreditada segun lo establecido en el articulo 5 de la misma ley.

Tercero. Plazo.-

El recurso potestativo de reposicion debe ser interpuesto dentro del plazo de un mes
desde el dia siguiente a la notificacion del acto impugnado, conforme a lo previsto en el articulo
124.1 del texto legal citado anteriormente. Puesto que la resolucion impugnada fue notificada el
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15 de septiembre de 2021 y el escrito de interposicion tuvo entrada el dia 8 de octubre de 2021,
debemos entender que el recurso de reposicién se ha interpuesto en plazo.

Cuarto. Organo para resolver.-

El érgano competente para resolver el recurso potestativo de reposicion interpuesto es
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 en
conjuncioén con la resoluciéon de Alcaldia n°® 334/2019, de 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas y n® 330/2019, de 28 de junio, sobre
nombramiento de miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.

Quinto. Fondo del asunto.-

5.1.- Con carécter previo se ha de advertir que, de conformidad con el articulo 124.2 de
la Ley 39/2015, el plazo méximo para dictar y notificar la resolucion del recurso de reposicion
es de 1 mes, plazo transcurrido en el presente supuesto. Y, en estos casos, seglin se establece
en el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, el silencio tiene efectos desestimatorios por tratarse de
procedimientos de impugnacion de actos y disposiciones.

No obstante, la seguridad juridica aconseja que, aunque de forma tardia, se dicte
resolucién expresa en funcién de los concretos argumentos manifestados por la parte
recurrente, circunstancia que, ademas, esta permitida por el articulo 24.3.b de la Ley 39/2015
gue dispone: “En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucién expresa
posterior al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacién alguna al
sentido del silencio”.

Por tanto, resulta legitimada esta Administracién para resolver el recurso de reposicion,
aun habiendo transcurrido el plazo de un mes para resolver y sin resultar vinculada en su
resolucion por el sentido del silencio producido.

Para la resolucion del presente recurso resulta de aplicacién la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA), vigente en el
momento de dictarse la resolucion impugnada (3 de septiembre de 2021).

5.2.- La alegacion de la entidad recurrente contra la resolucion 2203/2021, de 3 de
septiembre, es la siguiente:

- Que la recurrente, respecto del terreno situado en la calle Rafael Beca, 71, de esta
localidad, objeto de la orden de ejecucidén cuyo incumplimiento supuso la imposicion de la multa
coercitiva objeto del presente recurso, “no dispone ni de su propiedad ni de su posesion, ni fisica
ni juridica, al haber sido transmitido el inmueble a favor de la mercantil Landcompany 2020, S.L. en
Escritura de aumento de capital social por aportaciones no dinerarias, otorgada ante el Notario de
Madrid Don Antonio Pérez-Coca Crespo, el 8 de Noviembre de 2019, nimero 5.846 de su
protocolo”.

Segun informacion catastral que obra en el expediente, con fecha 8 de noviembre de
2019 se produjo una alteracion en la titularidad del inmueble que nos ocupa, siendo el actual
titular del mismo la mencionada mercantil Landcompany 2020 S.L. Se constata, por tanto, lo
afirmado por la recurrente.

El articulo 155.1 de la LOUA establece que “los propietarios de terrenos,
construcciones y edificios tienen el deber de mantenerlos en condiciones de seguridad,
salubridad y ornato publico, realizando los trabajos y obras precisos para conservarlos o
rehabilitarlos, a fin de mantener en todo momento las condiciones requeridas para la
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habitabilidad o el uso efectivo. Los municipios podran ordenar, de oficio o a instancia de
cualquier interesado, la ejecucion de las obras necesarias para conservar aquellas
condiciones”.

Para hacer efectiva dicha obligacion, el articulo 158.1 de la LOUA sefala que “los
municipios deberan dictar 6rdenes de ejecucidon de obras de reparacion, conservacion y
rehabilitacién de edificios y construcciones deteriorados, en condiciones deficientes para su uso
efectivo legitimo, o cuando se pretenda la restitucion de su aspecto originario”.

Finalmente, el apartado 2 del articulo indicado anteriormente dispone que “el
incumplimiento injustificado de las 6rdenes de ejecucion habilitara a la Administracion actuante
para adoptar cualquiera de estas medidas:

a) Ejecucién subsidiaria a costa del obligado, hasta el limite del deber normal de
conservacion, al que se refiere el articulo 155.3 de esta Ley.

b) Imposicién de hasta diez multas coercitivas con periodicidad minima mensual, por
valor maximo, cada una de ellas, del diez por ciento del coste estimado de las obras
ordenadas. El importe de las multas coercitivas impuestas quedara afectado a la cobertura de
los gastos que genere efectivamente la ejecucion subsidiaria de la orden incumplida, a los que
habra que sumar los intereses y gastos de gestién de las obras.

c) La expropiacion del inmueble, previa declaracion del incumplimiento del deber de
conservacion, o la colocacién del inmueble en situacién de ejecucion por sustitucién, mediante
el correspondiente concurso regulado en los articulos 151 y 152, que serd instado, en su caso,
antes de la declaracién de ruina”.

En atencion a los preceptos citados y una vez constatado el incumplimiento, este
Ayuntamiento impuso, mediante la resolucion impugnada, una multa coercitiva por valor de
907,80 € al propietario que constaba en el expediente, ahora recurrente: Altamira Santander
Real Estate S.A.

Dado que ha resultado acreditado por la documentacion obrante en el expediente que el
dia 8 de Noviembre de 2019, fecha anterior a la resolucién impugnada, se transmitié la propiedad
del inmueble sito en calle Rafael Beca n.° 71 a Landcompany 2020, S.L., sera esta Ultima, en su
condicién de nueva propietaria, la que, a partir de dicha fecha, deba haber frente a la orden de
ejecucion contenida en la resolucién 3019/2017, de 19 de septiembre.

Habida cuenta que la recurrente no ostentaba la condicion de propietaria a la fecha de la
resolucion impugnada, ya no le era exigible la obligacion contenida en el articulo 155 de la LOUA ni,
por tanto, podia imponersele multa coercitiva para forzar el cumplimiento de la misma.

Por todo lo expuesto, resulta procedente estimar la alegacion de la recurrente y dejar sin
efecto la resolucién 2203/2021, de 3 de septiembre.

5.3.- La recurrente solicita:

- “Archivo del Expediente: 1388/2017 frente a Altamira Santander Real Estate, S.A., por
haber quedado acreditada su falta de titularidad de del inmueble sito en calle Rafael Beca, 71 con
referencia catastral 9261105TG4396S0001ZQ".

- “Declarar la improcedencia de incoacion de expediente de medidas coercitivas o de
ejecucion subsidiaria contra Altamira Santander Real Estate, S.A.”

- “Declarar la improcedencia de la imposicion de la multa coercitiva de 907,8.-€".
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- “La suspension, sin garantias, de la ejecutividad de la multa coercitiva”.

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que “contra las resoluciones y los actos de
trdmite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos
e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo
de reposicién, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en
los articulos 47 y 48 de esta Ley".

Por su parte, el articulo 48.1 de la citada Ley dispone que “son anulables los actos de la
Administracion gue incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico, incluso la desviacion
de poder”.

Dado que, en el momento de dictarse la resoluciéon impugnada, la entidad recurrente ya no
era propietaria del inmueble objeto de la orden de ejecucién cuyo incumplimiento supuso la
imposicion de la multa coercitiva, debemos entender que no se han cumplido los supuestos
contenidos en los articulos 155 y 158 de la LOUA, adoleciendo la resolucién antedicha de un vicio
de anulabilidad.

Resulta procedente, por tanto, dejar sin efecto la resolucion del concejal-delegado de
Urbanismo n.° 2203/2021, de 3 de septiembre, por la que se acordaba “imponer a Altamira
Santander Real Estate, SA, una multa coercitiva ascendente a 907,8 euros (10% del coste
estimado de las actuaciones ordenadas), en concepto de segunda multa coercitiva por incumplir la
orden de ejecucion contenida en la resolucion 3019/2017, de 19 de setiembre, dictada por el
concejal delegado del Area de Politicas de Desarrollo” y “reiterar a Altamira Santander Real Estate,
SA. la orden de ejecucion dictada, contenida en la resolucion 3019/2017, del Area de Politicas de
Desarrollo, con advertencia de que su incumplimiento daré lugar a la imposicion de hasta diez
multas coercitivas por periodos minimos de un mes y cuantia, en cada ocasion, del diez por ciento
del valor de las obras ordenadas”.

Ello no obsta para que la orden de ejecucion contenida en la resoluciéon 3019/2017, de 19
de septiembre (expediente 1388/2017), siga plenamente vigente respecto al nuevo propietario. Al
respecto, establece el articulo 27.1 del texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, que “la transmision de fincas no
modifica la situacién del titular respecto de los deberes del propietario conforme a esta ley y los
establecidos por la legislacién de la ordenacion territorial y urbanistica aplicable o exigibles por los
actos de ejecucion de la misma. El nuevo titular queda subrogado en los derechos y deberes del
anterior propietario, asi como en las obligaciones por éste asumidas frente a la Administracién
competente y que hayan sido objeto de inscripcion registral, siempre que tales obligaciones se
refieran a un posible efecto de mutacion juridico-real”.

A tenor de lo expuesto, la adquirente -Landcompany 2020, S.L.-, desde el 8 de Noviembre
de 2019, quedaria subrogada en la obligacion de cumplir la orden de ejecucion contenida en la
resolucion 3019/2017, de 19 de septiembre. Igualmente, desde la fecha de la adquisicién, dada su
condicion de propietaria, quedaria sujeta a las obligaciones del 155.1 de la LOUA antes citado
(mantenimiento de las condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico). En consecuencia,
procede notificar a Landcompany 2020, S.L. la orden de ejecucién antedicha y, en caso de
incumplimiento, adoptar las medidas de ejecucion forzosa oportunas.

Resultando probada la transmision del inmueble, la entidad recurrente ya no puede ser
considerada interesada en el expediente 1388/2017, por el que el resto de peticiones resultan ya
irrelevantes y procede su desestimacion.
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Finalmente, respecto a la suspension cautelar de la ejecucion del acto recurrido, establece
el articulo 98 de la Ley 39/2015, que los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho
Administrativo seran inmediatamente ejecutivos. En el mismo sentido se expresa el articulo 117,
segun el cual:

“1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion
establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien competa resolver el
recurso, previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés
publico o a terceros la suspension y el ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia
inmediata del acto recurrido, podra suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucion del
acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno
derecho previstas en el articulo 47.1 de esta Ley.

3. La ejecucion del acto impugnado se entendera suspendida si transcurrido un mes desde
gue la solicitud de suspensién haya tenido entrada en el registro electrénico de la Administracion u
Organismo competente para decidir sobre la misma, el érgano a quien competa resolver el recurso
no ha dictado y notificado resolucién expresa al respecto. En estos casos, no sera de aplicacion lo
establecido en el articulo 21.4 segundo parrafo, de esta Ley".

En el presente caso debemos entender que ha operado automaticamente la medida de
suspension solicitada en base al apartado 3 del articulo citado, por no dictarse y notificarse
resolucion expresa en el plazo de un mes desde la solicitud de suspensién. No obstante, dado que
procede dejar sin efecto la resolucién impugnada, la suspension solicitada deviene imposible al
desaparecer el acto cuya ejecucion se pretende suspender.

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de ocho de sus nueve miembros
de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Estimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Bufet Valles
Arbos Societat Civil Professional, en nombre y representacion de Altamira Santander Real Estate
S.A., mediante escrito con fecha de registro de entrada 8 de octubre de 2021 (n.° de registro
30171), contra la resolucion del concejal-delegado de Urbanismo n.° 2203/2021, de 3 de
septiembre, conforme a la motivacion expresada en la parte expositiva, fundamento juridico 5.2.

Segundo.- Dejar sin efecto la resolucion del concejal-delegado de Urbanismo n.°
2203/2021, de 3 de septiembre, por la que se acordaba “imponer a Altamira Santander Real Estate,
SA, una multa coercitiva ascendente a 907,8 euros (10% del coste estimado de las actuaciones
ordenadas), en concepto de segunda multa coercitiva por incumplir la orden de ejecucién contenida
en la resolucion 3019/2017, de 19 de setiembre, dictada por el concejal delegado del Area de
Politicas de Desarrollo”, por no resultar la misma ajustada a Derecho, conforme la motivacion
expresada en la parte expositiva (fundamento juridico 5.3.), puesto que, a la fecha de su firma,
Altamira Santander Real Estate S.A. ya no era propietaria del inmueble objeto de la orden de
ejecucion citada.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la entidad recurrente.
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Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios de Tesoreria, Intervencion,
Oficina Presupuestaria y Servicio de Recaudacion Municipal (ARCA) a los efectos oportunos.

20° URBANISMO/EXPTE. 3054/2019. RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE
PROTECCION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA POR ACTUACIONES SIN CONTAR CON
LICENCIA MUNICIPAL EN PARCELA SITUADA EN PARAJE DENOMINADO LA RUANA
ALTA.- Examinado el expediente que se tramita sobre resolucidon de expediente de proteccién
de la legalidad urbanistica por actuaciones sin contar con licencia municipal en parcela situada
en paraje denominado La Ruana Alta, y resultando:

Mediante resolucién del Concejal-delegado de Urbanismo n°® 2025/2021, de 4 de
agosto, se acordo:

“Primero.- Declarar la caducidad del expediente de proteccibn de la legalidad
urbanistica incoado mediante resolucion del Concejal-delegado de Urbanismo n° 665/2019, de
12 de septiembre de 2019, contra Fco. Lépez Lépez, Gracia Lépez Ayala, Vicente Costa Tadeo,
Francisca Lopez Lopez, Juan Moreno Marquez, Adolfo Moreno Garcia, Fco. Moreno Garcia,
Juan Moreno Garcia, Concepcién Moreno Garcia, M2 José Moreno Garcia y Antonio Carrasco
Torronjo, por actuaciones consistentes en ejecucién de techado e instalacibn de modulos
prefabricados, que se han llevado a cabo sin contar con la preceptiva licencia, en parcela
situada en paraje denominado La Ruana Alta, que se corresponde con la parcela catastral cuya
referencia catastral es 3612503TG4331S0001GU, siendo incompatibles con la ordenacion
urbanistica vigente, por haber vencido el plazo maximo de 1 afio desde su inicio sin que se
haya dictado y notificado resolucién expresa.

Segundo.- Incoar a “La Ruana Sociedad Cooperativa Andaluza” y Antonio Carrasco
Torronjo expediente de proteccidn de la legalidad urbanistica conforme a los articulos 182 y
siguientes de la LOUA (Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia) y los articulos 45 y
siguientes del RDUA (Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Autonoma de Andalucia), por actuaciones
consistentes en ejecucion de techado e instalacion de mddulos prefabricados, que se han
llevado a cabo sin contar con la preceptiva licencia, en parcela situada en paraje denominado
La Ruana Alta, que se corresponde con la parcela catastral cuya referencia catastral es
3612503TG4331S0001GU y que forma parte de la finca registral n°® 7.186, siendo incompatibles
con la ordenacién urbanistica vigente. De este modo, se advierte de la necesidad de reposiciéon
de la realidad fisica alterada al no ser las actuaciones susceptibles de legalizacién; todo ello,
sin perjuicio del procedimiento sancionador que se inicie por infraccién urbanistica contra las
personas responsables segun establece el articulo 63 del RDUA”.

Segun la resolucion de incoacion las actuaciones consisten en: Ejecucion de techado
con vigas metdlicas y placas sandwich de 5 x 4 metros, instalacion de médulo prefabricado e
instalacién de tres moédulos prefabricados unidos entre si, y bajo la estructura metalica con
techado de placas sandwich.

En la naotificacion de la resolucion se comunicaba a los interesados que, ademas del
trdmite de audiencia concedido contra la nueva incoacioén del expediente de proteccién de la
legalidad urbanistica, contra la declaracion de caducidad del procedimiento anterior podia
interponerse con caracter potestativo recurso de reposicion o directamente recurso contencioso
administrativo.

Consta en el expediente la notificacion de la citada resolucién de incoacion a los
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interesados, asi como a los titulares registrales a efectos de la solicitud de anotacion de la
anotacién preventiva en el Registro de la Propiedad de la incoacion del presente procedimiento
conforme a lo previsto por los articulos 65.2 del Real Decreto Legislativo 7/2015 de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana.

Transcurrido el tramite de audiencia, consta escrito de alegaciones presentado por
Antonio Carrasco Toronjo con fecha de entrada 14 de octubre de 2021, previamente
presentado en oficina de correos de Dos Hermanas el dia 6 de octubre de 2021). Las
alegaciones pueden resumirse de la siguiente manera:

a) Irregularidades en la incoacion del procedimiento por lo siguiente: 1) Manifiesta que
se esta continuando el procedimiento que se ha declarado caducado, por o que no se esta
incoando nuevo expediente de proteccién de la legalidad urbanistica. Asi, conforme a los
articulos 25.1.b) y 95 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
comun de las Administraciones Publicas la caducidad debié haber dado lugar al archivo del
procedimiento 3054/2019, circunstancia que no se ha producido en el presente caso, puesto
gue la resolucién solamente declara la caducidad y, en ningudn caso, el archivo del
procedimiento. Por ello, entiende nula de pleno derecho la resolucién segun lo dispuesto el
articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo comuin de
las Administraciones Publicas (en adelante Ley 39/2015) o, en su defecto, la anulabilidad
conforme establece el articulo 48 de la citada Ley; 2) La resoluciéon impugnada carece de
motivacion, ya que solamente se limita a reproducir el informe juridico de los Servicios
Juridicos. Por ello, solicita la nulidad de este acuerdo al amparo del articulo 47.1.€) de la Ley
39/2015 o, en su caso, la anulabilidad.

b) Sobre la imputacion realizada por esta Administracion manifiesta: 1) los modulos no
pueden tener la consideracion de edificacién o construccion, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 2 del Decreto Ley 3/2019 de 24 de septiembre, de medidas urgentes para la
adecuacion ambiental y territorial de las edificaciones irregulares de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en adelante Decreto Ley 3/2019; 2) las actuaciones realizadas no estan sujetas a
licencia urbanistica segun el articulo 37 del PGOU, por ser elementos no fijos y méviles.

c) Defecto de eficacia del PGOU y, en suma, de la normativa urbanistica municipal que
se aplica. Asi indica que el PGOU, publicado en el BOP numero 68 de fecha 24 de marzo de
1995, no contiene la planimetria afectante a los suelos rasticos.

d) Sobre la notoriedad de los hechos y futura clasificaciéon de los terrenos manifiesta:
No se especifica que infraccidn urbanistica se ha infringido. En todo caso, se ha de estar a la
futura consideracion de los suelos por el planeamiento general como susceptibles de
urbanizacién, en aplicacion del Decreto Ley 3/2019.

e) Incompetencia del érgano que ha dictado la resolucion. Entiende que la resoluciéon
de incoacion es de competencia del Alcalde sin que pueda ser delegada, todo ello en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 181 de la LOUAY articulos 21.1 k), 21.3, 23y 71 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de Bases de Régimen Local. Por ello, considera la resolucién como nula de pleno
derecho de conformidad con lo dispuesto 47.1.b) de la Ley 39/2015 o, en su caso, la
anulabilidad.

f) Error en los presupuestos de restitucion y obras, y desproporcion de los mismos.

g) Vulneracion del principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y
del principio de confianza legitima.

h) Los médulos constituyen la vivienda de la unidad familiar.
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i) Proporcionalidad de la actuacion de la Administracién y necesidad de respeto del
principio de menor demolicién.

j) Solicita la nulidad de la resolucién dictada, subsidiariamente su anulabilidad y, en
todo caso, declarando se no conformidad a derecho y ordenando el archivo de las actuaciones.

De conformidad con el articulo 49.1 del RDUA se ha emitido informe del arquitecto
técnico municipal de la Seccidén de Disciplina Urbanistica de fecha 2 de diciembre de 2021 para
la resolucién del expediente de proteccién de la legalidad urbanistica, proponiendo la
desestimacion de las alegaciones de tipo técnico y ratificandose en su informe técnico emitido
para la resolucion de incoacion.

Por el Servicio Juridico de la Delegacién de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
24 de enero de 2002, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes: [1.- Con fecha 23 de
diciembre de 2021 entr6 en vigor la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
sostenibilidad del territorio de Andalucia (en adelante LISTA). Resulta de aplicacion lo previsto
en la letra c).12 de la disposicion transitoria primera de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, que
establece las siguientes reglas: “c) Disciplina urbanistica:

1.2 Los procedimientos que, al momento de entrada en vigor de la presente Ley,
estuvieran ya iniciados, se tramitaran y resolveran con arreglo a la legislacion en vigor en el
momento de su iniciacion”.

El presente procedimiento consta incoado con anterioridad a la entrada en vigor de la
LISTA, por lo que resulta de aplicacion la citada disposicién transitoria, debiéndose resolver
conforme a la legislacion en vigor en el momento de su incoacién, es decir, resulta de
aplicacién la LOUAy RDUA.

Ahora bien, la LISTA si resulta de aplicacién para el caso que, transcurrido el plazo
voluntario establecido en la resolucion del expediente, no se haya procedido a la reposicion de
la realidad fisica alterada, es decir, la ejecucién forzosa de las medidas de adecuacion de la
realidad a la ordenacion urbanistica en los términos previstos en el articulo 154 de la LISTA.

2.- Visto el escrito de alegaciones presentado por Antonio Carrasco Toronjo, procede
valorarlo de la siguiente forma:

2.1. Respecto al punto primero de la alegacion descrita en la letra a), el articulo 25.1.b)
de la Ley 39/2015 establece que “1. En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento
del plazo méximo establecido sin que se haya dictado y notificado resolucidon expresa no exime
a la Administracién del cumplimiento de la obligacién legal de resolver, produciendo los
siguientes efectos: (...) b) En los procedimientos en que la Administracién ejercite potestades
sancionadoras 0, en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o
de gravamen, se producira la caducidad. En estos casos, la resolucién que declare la
caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 95"

Por su parte, el articulo 95 de la citada Ley establece lo siguiente: “1. En los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su paralizacién por
causa imputable al mismo, la Administracion le advertira que, transcurridos tres meses, se
producira la caducidad del procedimiento. Consumido este plazo sin que el particular requerido
realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion acordara el
archivo de las actuaciones, notificAndoselo al interesado. Contra la resolucién que declare la
caducidad procederan los recursos pertinentes.

2. No podra acordarse la caducidad por la simple inactividad del interesado en la
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cumplimentacion de tramites, siempre que no sean indispensables para dictar resolucion. Dicha
inactividad no tendra otro efecto que la pérdida de su derecho al referido tramite.

3. La caducidad no producira por si sola la prescripcion de las acciones del particular o
de la Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpirdn el plazo de
prescripcion.

En los casos en los que sea posible la iniciacién de un nuevo procedimiento por no
haberse producido la prescripcién, podran incorporarse a éste los actos y tramites cuyo
contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en
el nuevo procedimiento deberdn cumplimentarse los tramites de alegaciones, proposicién de
prueba y audiencia al interesado.

4. Podra no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que la cuestidn suscitada
afecte al interés general, o fuera conveniente sustanciarla para su definicidn y esclarecimiento”.

En nuestro caso, la resolucibn del Concejal-delegado de Urbanismo nuamero
2025/2021, de 4 de agosto -objeto de las alegaciones- si ha acordado la caducidad del
procedimiento relativo al expediente de proteccion de la legalidad urbanistica incoado mediante
resolucién del Concejal-delegado de Urbanismo n° 665/2019, de 12 de septiembre de 2019 vy,
simultaneamente, se ha acordado en la misma resoluciébn la incoacibn de un nuevo
procedimiento sobre los mismos hechos.

El articulo 25.1.b citado de la Ley 39/2015 establece que “la resolucién que declare la
caducidad ordenara el archivo de las actuaciones con los efectos previstos en el articulo 957;
tales efectos se refieren a la necesidad de su notificacién al interesado (articulo 95.1) y a que la
caducidad no producira por si sola la prescripcion de las acciones de la Administracién (articulo
95.3).

De este modo, la falta de referencia expresa al archivo del procedimiento cuya
caducidad se ha declarado, habiéndose notificado tal circunstancia al interesado, solo
provocara una irregularidad no invalidante, por cuanto no ocasiona indefension. La sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Rec. 1447/2006, de fecha 16 de octubre de 2007 contiene pronunciamiento
sobre el archivo de procedimientos declarados caducados en los siguientes términos: “No da
opcion la Ley para continuar la tramitacién del expediente una vez caducado, necesariamente
ha de procederse al archivo de las actuaciones, lo que supone que el plazo de caducidad es
esencial en la nueva Ley 30/92 -cosa que aparece mas clara en la modificacién introducida por
la Ley 4/99, ya que de la caducidad ha de derivar inevitablemente el archivo de lo actuado-".

Ningun reparo normativo debe advertirse tampoco respecto a la inclusion del nuevo
acuerdo de incoacion del procedimiento de proteccién de la legalidad urbanistica en el mismo
expediente donde consta documentalmente el procedimiento declarado caducado. Ninguna
indefensién se provoca al alegante si se le notifica la resoluciébn de caducidad del
procedimiento anterior e incoacién del nuevo procedimiento en el mismo expediente, que si
dicha resolucion se incluye en un expediente documental aperturado ex novo. Recordemos
gue, conforme al articulo 70 de la Ley 39/2015, “se entiende por expediente administrativo el
conjunto ordenado de documentos y actuaciones que sirven de antecedente y fundamento a la
resolucién administrativa, asi como las diligencias encaminadas a ejecutarla”, sin que obste a
ello a que en un mismo expediente se incluyan los documentos de dos procedimientos
distintos: el caducado y el de nueva incoacion.

Lo relevante, como sefiala la sentencia citada del Tribunal Superior de Justicia de la
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Comunidad Valenciana de fecha 16 de octubre de 2007 es que “la Administracién, en ejercicio
de su potestad de restauracién de la legalidad urbanistica, que no sancionadora, hay que
repetirlo, mientras no hubiera prescrito la correspondiente accion podia y, aun debia, acordar el
inicio del correspondiente procedimiento, aunque el anterior tramitado a tal fin hubiera
caducado, lo cual s6lo impedia su resolucion de modo distinto a la caducidad pero la
consideracion de los hechos consistentes, en este caso, en la realizacion de construcciones sin
licencia que, detectada, también en la inspeccién de obras de 14 de enero de 2004, ponia de
manifiesto una irregularidad urbanistica de caracter permanente. Hay que afiadir, por ultimo,
gue el contenido del Decreto de 10 de febrero de 2004 es inequivoco sobre el particular, por lo
gue carece de fundamento y sentido juridicos afirmar que el nuevo procedimiento supone la
rehabilitacién de otro anterior fenecido, ya que los hechos que motivaron la incoaciéon de ambos
no son una realidad estética sino, evidentemente, dinamica y persistente en el tiempo”. En la
misma linea puede citarse la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de Santa
Cruz de Tenerife, Sala de lo Contencioso-administrativo, de fecha 9 de enero de 2019, Rec.
220/2018.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacién, sin que la resolucion
impugnada incurra en el vicio de nulidad previsto en el articulo 47.1 e) de la Ley 39/2015, ni en
motivo alguno de anulabilidad previsto en el articulo 48 de esta Ley.

2.2. Respecto al punto segundo de la alegacion descrita en la letra a), en la resolucion
alegada se reproduce el informe juridico emitido que sirve de base para la declaraciéon de
caducidad e inicio de nuevo procedimiento. En este sentido, el articulo 88.6 de la Ley 39/2015
establece que “la aceptacién de informes o dictamenes servira de motivacién a la resolucion
cuando se incorporen al texto de la misma”, sin que resulte, de este modo, vulnerado lo
dispuesto en el articulo 35 de esa misma Ley sobre la motivacion de los actos administrativos.
Asi, se ha notificado al recurrente la resolucién impugnado que incorpora el informe juridico
emitido.

Cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 623, de 23 de octubre 2018, Recurso 1189/2016, que
recoge la doctrina constitucional sobre la motivacion de los actos, afirmando que "no es exigible
una pormenorizada respuesta a todas las alegaciones de las partes, sino que basta que la
motivacion cumpla la doble finalidad de exteriorizar el fundamento de la decision adoptada y
permitir su eventual control jurisdiccional”. En el presente caso, conforme a los fundamentos
transcritos en la resolucion de incoacion, el recurrente ha tenido conocimiento de los motivos
que justifican la declaracion de caducidad e inicio de nuevo procedimiento. Es mas, la
sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2016, Recurso 4174/2014) ha admitido que
“la motivacidon por referencias a informes, dictamenes o memorias, sefialando que las
consideraciones juridicas generales o estandarizadas no pueden obstar por si solas a una clara
y congruente motivacion”.

Por tanto, la resolucion no incurre en el vicio de nulidad previsto en el articulo 47.1 e)
de la Ley 39/2015, puesto que como acto administrativo cumple el requisito de motivacion
previsto en el articulo 35.1 de la Ley 39/2015. De este modo, la resolucion impugnada es valida
y eficaz sin que quepa su nulidad. Respecto a la anulabilidad alegada, el articulo 48 de la Ley
39/2015 establece lo siguiente: “1. Son anulables los actos de la Administracién que incurran en
cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder. 2. No obstante, el
defecto de forma sélo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados. 3.
La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sélo
implicara la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo”. El
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alegante no indica expresamente el vicio de anulabilidad del acto recurrido. En todo caso, no se
incurre en vicio de anulabilidad en atencién a los argumentos expuestos anteriormente.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

2.3. Respecto al punto primero de la alegacion descrita en la letra b), por el arquitecto
técnico municipal de la Seccion de Disciplina Urbanistica se ha emitido informe de fecha 2 de
diciembre de 2021 proponiendo su desestimacion, al indicar que “tanto este Decreto Ley
(referido al Decreto Ley 3/2019 de 24 de septiembre, de medidas urgentes para la adecuacién
ambiental y territorial de las edificaciones irregulares de la Comunidad Auténoma de
Andalucia), como el RDUA, como la LOUA, como el decreto 2/2012, recogian que para las
edificaciones para las cuales no hubiese pasado el plazo para el ejercicio de la potestad de
proteccion de la legalidad por parte de la Administracion, sélo cabia la adopcion de estas
medidas de proteccion de la legalidad por parte de la Administracion.

Y por otro lado los mddulos es objeto del presente expediente de proteccion de la
legalidad, independientemente del material con el que se realicen, aun no siendo con
materiales tradicionales como ladrillos, tiene un uso residencial, y consumiendo unos
parametros urbanisticos como edificabilidad u ocupacién, por tanto no cabe decir que no
pueden considerarse como edificacion”.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

2.4. Respecto al punto segundo de la alegacion descrita en la letra b), por el arquitecto
técnico municipal de la Seccion de Disciplina Urbanistica se ha emitido informe de fecha 2 de
diciembre de 2021 proponiendo su desestimacién al indicar que “los elementos estan unidos al
terreno y tienen uso residencial, siendo actos sujetos a licencia, no siendo elementos no fijos o
moéviles, por lo que no son un elemento no fijado al terreno como se indica, ademas de reiterar
lo ya indicado en el informe técnico de fecha 24 de junio de 2.021, que sirvié para la incoacion
del presente expediente, que es un acto sujeto a licencia y lo que establece el articulo 87.4 del
vigente PGOU".

En todo caso, es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 8 i) del RDUA, estando sujeto
a licencia los actos que conlleven “la instalacion o ubicacion de casas prefabricadas, caravanas
fijas e instalaciones similares, provisionales o permanentes, excepto que se efectden dentro de
campamentos de turismo o camping legalmente autorizados y en zonas expresamente
previstas para dicha finalidad en el correspondiente instrumento de planeamiento urbanistico”,
como ocurre en el presente caso con la instalacion de modulos prefabricados, considerandose
no legalizables en atencion a los informes técnicos obrantes en el expediente.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacién.

2.5. Respecto a la alegacion descrita en la letra c), los planes urbanisticos son normas
juridicas de rango reglamentario y, de conformidad con el principio de publicidad de las normas
dispuesto en el articulo 9.3 de la CE, han de ser publicadas.

La redaccién actual del articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora de las
Bases de Régimen Local (conforme a lo previsto en la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
medidas para la modernizacion del gobierno local), establece que “los acuerdos que adopten
las corporaciones locales se publican o notifican en la forma prevista por la Ley. Las
ordenanzas, incluidos el articulado de las normas de los planes urbanisticos, asi como los
acuerdos correspondientes a éstos cuya aprobacion definitiva sea competencia de los entes
locales, se publicaran en el "Boletin Oficial" de la provincia y no entraran en vigor hasta que se
haya publicado completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en el articulo 65.2
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salvo los presupuestos y las ordenanzas fiscales que se publican y entran en vigor en los
términos establecidos en la Ley 39/1988, de 28 de diciembre Reguladora de las Haciendas
Locales. Las Administraciones publicas con competencias urbanisticas deberan tener, a
disposicion de los ciudadanos que lo soliciten, copias completas del planeamiento vigente en
su ambito territorial”.

La redaccion en su dia vigente del articulo 70.2 de la LBRL, en el momento de la
publicacion PGOU de Alcala de Guadaira con fecha 24 de marzo de 1995, era la siguiente:
“Los acuerdos que adopten las corporaciones locales se publican o notifican en la forma
prevista por la Ley. Las Ordenanzas, incluidos el articulado de las normas de los planes
urbanisticos, asi como los acuerdos correspondientes a éstos cuya aprobacion definitiva sea
competencia de los Entes locales, se publican en el «Boletin Oficial» de la Provincia y no
entran en vigor hasta que se haya publicado completamente su texto y haya transcurrido el
plazo previsto en el articulo 65.2. Idéntica regla es de aplicacion a los presupuestos, en los
términos del articulo 112.3 de esta Ley. Las Administraciones Publicas con competencias
urbanisticas deberan tener, a disposicion de los ciudadanos que lo soliciten, copias completas
del planeamiento vigente en su ambito territorial”.

De este modo, la publicacion en materia de planes urbanisticos se refiere
expresamente al articulado de las normas urbanisticas, sin que deba contener los planos,
siendo, ademas, un presupuesto de eficacia pero no de validez.

En cuanto a la publicacion de los planos y fichas, la Jurisprudencia ha mantenido dos
lineas diferenciadas:

Una primera donde se afirma que carecen de valor normativo y no precisa su
publicacion (sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2002, Rec 35/1998 posterior a
la publicacion del PGOU vigente de Alcala de Guadaira). Asi en esta sentencia se determina
gue “Es indudable, en todo caso, que la publicacion formal y necesaria determina la entrada en
vigor de la norma publicada, y asi se viene exigiendo en la jurisprudencia que se cita en el
motivo, para las ordenanzas y disposiciones de todos los planes de urbanismo que participan
de la naturaleza de norma juridica, conforme al articulo 70.2 de la Ley 7/1985 antes y después
de su reforma por la Ley 39/1994, de 30 Dic. (Gltimamente en las sentencias de 20 Sep. y 30
Jun. 2000), siendo pertinente precisar que consideramos que dicho precepto tiene fundamento
en el articulo 149.1.82 de la Constitucion. La necesidad de publicacién no alcanza a los demas
documentos o elementos que forman parte del Plan siempre que no sea hormas ni participen
de su naturaleza, como planos, graficos o textos no normativos”.

Y una segunda reflejada en la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de diciembre de
2008, Rec 7619/2004, que ha afirmado que “Es cierto que, en esa linea de interpretacion a que
aluden los recurrentes, esta Sala ha declarado en repetidas ocasiones que es innecesaria la
publicacion formal de aquellos documentos o elementos del Plan que no son normas
urbanisticas sino simples fichas, listados u otros documentos carentes de valor normativo.
Cabe mencionar en este sentido, junto a otras que citan los recurrentes en sus escritos, las
sentencias de esta Sala de 27 de julio de 2001 (casacién 8876/96), 7 de diciembre de 2001
(casacién 4394/97) 25 de febrero de 2002 (casacién 7960/02, 18 de junio de 2002 (casacién
6992/98) y 16 de abril de 2003 (casacion 6692/99). Ahora bien, lo declarado en esas sentencias
no significa que las fichas correspondientes a las distintas unidades o ambitos superficiales de
actuacion queden en todo caso excluidas de la exigencia de publicacion, pues sera asi so6lo en
la medida en que tales fichas carezcan de contenido normativo. Por ello, cuando la controversia
se refiere a fichas que incluyen determinaciones con indudable valor normativo la decisién de
esta Sala ha consistido en afirmar respecto de ellas la necesidad de su publicacién - puede
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verse nuestra sentencia de 21 de junio de 2000".

Pues bien, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 8 de octubre de 2010 (Rec
4289/2006) ha precisado que las lineas jurisprudenciales expuestas anteriormente no son
contradictorias, sino que obedecen a una “evolucion y progreso” de las mismas, habiéndose
“matizado la primera por otra que atiende a la naturaleza de la ficha o plano, tomando en
consideracion el contenido de estos documentos que integran el plan”. Como sigue diciendo “si
bien las fichas o planos no tienen por qué tener contenido normativo, pues estan llamados a
cumplir una funcién subalterna, sin embargo, en determinados casos lo cierto es que tienen tal
caracter normativo, y en esa medida han de ser objeto de publicacion”. ¢Cuando se produce
esta circunstancia? Pues, como indica la sentencia, “cuando las normas urbanisticas no
resultan descifrables ni entendibles por sus constantes remisiones a las fichas, haciendo de
éstas no un instrumento auxiliar de la norma, sino un elemento esencial para su compresion, al
tiempo que se les confiere un contenido normativo impropio, en tal caso les alcanza la
exigencia de la publicacion que se extiende a todo cuanto tenga contenido normativo”.

Un dltimo pronunciamiento jurisprudencial resefiable lo constituye la sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2012 (recurso 880/2009), que tiene dicho que “no
puede admitirse que la publicacion alcance, en todo caso, a todos los planos, como si de un
bloque normativo se tratara, ni que se deba comprender siempre a los planos de los
instrumentos de planeamiento general, sin acreditar antes la naturaleza normativa de los
mismos”.

El PGOU de Alcala de Guadaira publicado con fecha 24 de marzo de 1995 cumple con
lo dispuesto en la normativa citada anteriormente, la cual no exige la publicacién de los planos,
pero también con la jurisprudencia referida, habiéndose publicado el contenido normativo del
Plan (incluidas las fichas que comprenden las unidades de ejecucién o de areas a desarrollar,
asi como el catélogo, que incluye algun dato de caracter normativo). Dentro de su articulado
publicado se encuentra el articulo 65 sobre “el régimen propio del suelo no urbanizable se
recoge en el Titulo quinto de estas Normas” aplicable a nuestro caso, sin que deba acudirse a
la planimetria del Suelo No Urbanizable para la comprension del régimen normativo que le es
de aplicacion.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

2.6. Respecto a la alegacién descrita en la letra d), por el arquitecto técnico municipal
de la Seccidn de Disciplina Urbanistica se ha emitido informe de fecha 2 de diciembre de 2021
proponiendo su desestimacién al indicar que “el vigente PGOU, clasifica los terrenos de
referencia como suelo no urbanizable de caracter natural o rural, siendo este el Gnico aplicable
a fecha del vigente informe técnico”

Esta Administracion resulta obligada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34.1 de la LOUA, a dar cumplimiento de las disposiciones del planeamiento vigente, asi como
la vinculacion de los terrenos, instalaciones, construcciones o edificaciones “al destino que
resulte de su clasificacion y calificacion y al régimen urbanistico que consecuentemente les sea
de aplicacién”. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Malaga de fecha
22 de julio de 2019 (Rec. 629/2015) ha dictado que “las normas de planeamiento pertenecen a
la categoria de las normas denominadas imperativas 0 cogentes y, en cuanto a su proteccion,
de las plusquamperfectae, como recuerdan las SSTS 28 abril y 19 mayo y 30 junio 2000 y 15
enero y 19 febrero 2002 y establece el articulo 34.c) de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, de conformidad con el cual la aprobacién de los
instrumentos de planeamiento, entre otros efectos, produce el de la obligatoriedad del
cumplimiento de sus disposiciones por todos los sujetos, publicos y privados, siendo nulas
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cualesquiera reservas de dispensacion. En virtud de su coercibilidad, la trasgresién de las
mismas desencadena el mecanismo encaminado al restablecimiento del orden juridico
perturbado que establecen los articulos 182 y 183 de la Ley 7/2002". O la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Malaga de fecha 5 de junio de 2017 (Rec.
2109/2015) que considera que “para determinar la legalidad de una resolucion administrativa
guepa estar a hipotéticos ordenamientos futuros, sino que hay que estar al vigente en el
momento de su dictado (tempus regit actus)”.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

2.7. Respecto a la alegacién descrita en la letra e), tanto la incoaciéon como la posterior
resolucién de expedientes de proteccién de la legalidad urbanistica no constituyen para la
Corporacion ejercicio de acciones administrativas, sino de potestades administrativas en
materia de disciplina urbanistica.

Respecto a la competencia para la incoacion del expediente, ésta se entiende atribuida
a la Alcaldia, ya que puede iniciar el procedimiento incluso simultdneamente a la resolucion de
suspension de las actuaciones (articulo 42.8 del RDUA). Ademas, la competencia para incoar y
resolver expedientes de restitucion de la legalidad urbanistica esta atribuida a la Alcaldia como
competencia residual, conforme a lo dispuesto en el articulo 21.1 s) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local, sin que resulte la misma tribuida al Pleno en el articulo 22,
pudiéndose delegar conforme a lo previsto en el articulo 21.3 del citado texto legal.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion sin que se produzca el
vicio de nulidad alegado, ni en motivo alguno de anulabilidad previsto en el articulo 48 de esta
Ley.

2.8. Respecto a la alegacién descrita en la letra f), por el arquitecto técnico municipal
de la Seccidn de Disciplina Urbanistica se ha emitido informe de fecha 2 de diciembre de 2021
proponiendo su desestimacion al indicar que “en el informe técnico de fecha 24 de junio de
2.021, ya se indica que los presupuestos son estimativos, y que para la estimacion de los
mismos se han tomado como base los valores de la Ordenanza Fiscal Reguladora del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras del Ayuntamiento de Alcala de
Guadaira, y los valores de la Base de Costes de la Construccion de Andalucia de 2010 de la
Junta de Andalucia. No obstante, este técnico no tendria inconveniente en aplicar otra base de
costes de la construccion que pueda aportar el interesado y sea mas representativa que la
aplicada, pero no se aporta ninguna por parte del interesado”.

No se ha acredita por el alegante que se haya procedido a la restituciéon parcial de la
realidad fisica alterada.

De todas formas, lo determinante es que una vez se produzca la resolucién del
expediente ordenando la reposicion de la realidad fisica alterada, ésta se lleve a efecto por el
alegante, a fin de evitar la adopcion de medidas de ejecucién forzosa.

Finalmente, cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Las lIslas
Baleares de 27 de abril de 2015, Rec. 29/2015, que en cuanto a la valoracion de las obras
realizada por los servicios técnicos no infringe ninguna disposicion normativa (como resulta en
el presente caso en relacion a la normativa autondmica de aplicacion) “ya que el érgano decisor
(en este caso, el Consell Executiu) puede servirse de los informes emitidos por sus propios
servicios a los efectos de adoptar una decision al respecto, maxime cuando uno de los puntos
controvertidos por las partes era la valoracion de las obras ejecutadas sin licencia. Este motivo
también debe ser rechazado, al no concurrir causa de nulidad ni anulabilidad alguna (...) El
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espiritu o finalidad de la regla privilegiada era fomentar el restablecimiento voluntario de la
legalidad urbanistica, a fin de evitar la necesidad de acometer la ejecucién forzosa por parte de
la Administracion, al conllevar actuaciones largas y costosas. Por consiguiente, si el propietario
restablecia la situacion fisica antes de que finalizase el plazo fijado por la Administracion, en su
caso, o incluso antes de ser requerido o sancionado por la Administracién, como aqui sucede,
el resultado es el mismo, se evita la ejecucién forzosa”.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

2.9. Respecto a la alegacién descrita en la letra g), cabe citar la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 31 de octubre de
2017 (Rec. 149/2017) que ha afirmado lo siguiente: “El primer motivo de la apelacion debe ser
rechazado. Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 2011
citando a la dictada en fecha de 10- 5-99, la doctrina sobre el principio de proteccion de la
confianza legitima, relacionado con los més tradicionales en nuestro ordenamiento de la
seguridad juridica y la buena fe en las relaciones entre la Administracién y los particulares, y
gue comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y la
jurisprudencia de esta Sala, el que la autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten
contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y
en funcién de las cuales los particulares han adoptado determinadas decisiones. O dicho en
otros términos, la virtualidad del principio invocado puede suponer la anulaciéon de un acto o
norma y, cuando menos, obliga a responder, en el marco comunitario de la alteracion (sin
conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los sujetos puedan
acomodar su conducta y proporcionadas al interés publico en juego, y sin las debidas medidas
correctoras 0 compensatorias) de las circunstancias habituales y estables, generadoras de
esperanzas fundadas de mantenimiento. Sin embargo, el principio de confianza legitima no
garantiza la perpetuacioén de la situacion existente; la cual puede ser modificada en el marco de
la facultad de apreciacién de las instituciones y poderes publicos para imponer nuevas
regulaciones apreciando las necesidades del interés general.

En este caso las alegaciones del apelante no pueden tener favorable acogida, pues
dificilmente puede admitirse la aplicacion de los principios de buena fe y confianza legitima
respecto de quien ha realizado una actuacién al margen de la legalidad, pues el apelante
ejecutd obras de ampliacion sin la preceptiva licencia urbanistica, que excedian del objeto de
las obras de mera reforma interior que podian ser objeto de la comunicacion previa que llevo a
cabo. El hecho de que haya, segin manifiesta, miles de viviendas en la zona con ampliaciones
similares supuestamente toleradas por el Ayuntamiento, no es Obice que para que se cumpla la
legalidad urbanistica, pues la igualdad solo puede predicarse en la legalidad. Ademas, mas alla
de fotografias de otras viviendas, se carece de material probatorio alguno que acredite que las
obras realizadas en aquellas otras viviendas se hallen en la misma situacion juridica que las del
apelante hasta el punto de haber llevado a aquél al convencimiento legitimo de actuar
amparado por la legalidad”.

En esa misma linea, citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala
de lo Contencioso-administrativo, de 4 mayo de 2016 (Rec. 619/2015) que ha afirmado lo
siguiente: “En lo atinente a la interdiccién de la arbitrariedad administrativa (art. 9.3 CE) y al
principio de confianza legitima por no actuar frente a aquellos otros cerramientos existentes en
el mismo edificio, debe afirmarse que no hay constancia probatoria alguna de tal afirmacién,
por lo que estas alegaciones carecen de fundamentacion valida y que la supuesta inactividad
administrativa al respecto, de existir, ademas de poder ser denunciada por cualquier ciudadano
en ejercicio de la accion publica (como en este caso acontecid con la denuncia formulada por
una vecina), no puede convalidar situaciones urbanisticas contrarias a la legalidad (arts. 9.3 y
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103.1 CE) como la que aqui se enjuicia”.

Por tanto, en el caso que nos obedece no resulta vulnerado los principios alegados
(interdiccion de la arbitrariedad y confianza legitima) por cuanto ha resultado acreditada la
adopcion de las medidas de restauracion de la legalidad urbanistica contra el alegante por
realizar actuaciones sin contar con la preceptiva licencia, siendo no compatibles con la
ordenacion urbanistica. Ademas, se ha de indicar que la catastral afectada forma parte de la
parcelacién urbanistica conocida la Ruana Alta, donde existen otros expedientes de proteccion
de la legalidad urbanistica, asi como procedimientos judiciales en via Penal por delitos contra la
Ordenacion del Territorio, por lo que es incierto que este Ayuntamiento permita una situacion
consolidada de actuaciones en dichos terrenos.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

2.10. Respecto a la alegacion descrita en la letra g), respecto a las dificultades
econdémicas y circunstancias familiares, el presente informe es desde el punto de vista
urbanistico, sin perjuicio de que el alegante pueda dirigirse a los Servicios Sociales de este
Ayuntamiento en su caso.

Segun los informes técnicos las actuaciones que se estan llevando a cabo no cuentan
con licencia urbanistica sin ser susceptibles de legalizacion, por lo que resulta justificado la
adopcién de medidas de restablecimiento del orden juridico perturbado.

En cuanto a la doctrina jurisprudencial, cabe sefialar la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia de Malaga, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 18 de
febrero de 2019 (recurso 357/2016) ha afirmado que: “El Tribunal Supremo, ha declarado
repetidamente que en los casos de actuaciones contrarias al planeamiento urbanistico es
imprescindible restaurar la realidad fisica alterada o transformada por la accién ilegal, de
manera que no existe la posibilidad de optar entre dos 0 mas medios distintos y no es, por
tanto, aplicable el principio de proporcionalidad (Sentencias de 28 de abril de 2000, 15 de
octubre de 2001, 23 de octubre de 2001 y 2 de octubre de 2002). Y la de 2-10-02 declara: En
los casos de actuaciones que, como la que se enjuicia, contradicen el planeamiento urbanistico
la Administracién resulta obligada a restaurar la realidad fisica alterada o transformada por
medio de la accion ilegal. No tiene posibilidad de optar entre dos o mas medios distintos (asi se
declara, por ejemplo, en los mismos casos resueltos en las sentencias de 16 de mayo de 1990
(14) y de 3 de diciembre de 1991) por lo que no resulta de aplicacién el principio de
proporcionalidad. La vinculacién positiva de la Administracién Publica a la Ley (art. 103.1 CE)
obliga a ésta a respetar la Ley: es decir, a ordenar la demolicién".

Resulta significativa la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, Sala de lo
Contencioso-administrativo, de 18 de noviembre de 2004, Rec. 535/2002, partiendo de
actuaciones dentro de una parcelacion ilegal (similar al caso que nos obedece) se pronuncié
sobre el alcance de la orden de demolicion, expresando lo siguiente: “A lo que ha de afadirse
gue como tiene declarado el Tribunal Supremo en la sentencia de 8 de mayo de 2001, en
ambitos como el urbanistico “las potestades administrativas tienen una escasa funcionabilidad
discrecional, siendo esencialmente regladas debiendo someterse los 6rganos administrativos
en su ejercicio al imperio de la Ley, evitando que el desarrollo urbano de las ciudades queda al
capricho de los particulares, que pretenden imponer por la fuerza de los hechos resultados
urbanisticos que no se acomoden a la legalidad, u operan al margen, o en contra de principios
que la materializan, siempre de espaldas al interés piblico que debe imperar en la Ordenacion
Urbanistica del Territorio. De aqui que en Ultima instancia, si bien la orden de demoliciéon debe
configurarse como una medida excepcional, ello no implica que la misma no deba aplicarse y
con la finalidad reparadora ya referida en aras, en todo caso de la defensa del principio de
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legalidad, por lo que solo desde el principio de proporcionalidad podria hacerse evitable la
demolicién (arts. 103 a 106 de la Constitucion, 1, 4 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil; 84.2
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local 7/85; art. 6 del Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales), que evidentemente no concurren en este caso pues ni el
ordenamiento juridico posibilita en este caso elegir uno entre varios medios utilizables, y el
Unico medio utilizado a si resulta a tales fines inadecuado ni excesivo en relacion con las
caracteristicas del caso contemplado, y mas si se quiere impedir que estas situaciones
heterdclitas y reiteradas sigan produciéndose”. En nuestro caso, la orden de demoliciéon queda
legitimada al tratarse de obras no legalizables dentro de una parcelacion ilegal, su
incumplimiento conllevaria a la vulneracidon del principio de legalidad e iria en contra del
caracter de naturaleza reparadora que tienen los expedientes de proteccién de la legalidad
urbanistica, ademds, como bien determina la sentencia el desarrollo urbano de las ciudades no
puede quedar al capricho de los particulares y mas alin si cabe en suelo clasificado como no
urbanizable.

Ademas de la jurisprudencia citada, podemos citar la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n°® 1 de Sevilla mediante sentencia de fecha 3 de septiembre de
2018 (procedimiento ordinario 105/2017) que tuvo ocasion de pronunciarse sobre una orden de
demolicion acordada por este Ayuntamiento respecto obras ejecutadas sin contar con la
preceptiva licencia en la parcelacion ilegal de la Ruana Alta. Asi el recurrente (sujeto obligado al
cumplimiento de la demolicion acordada) alegaba la desproporcion de la medida adoptada.
Pues bien, el citado Juzgado dictamind lo siguiente: “Es por ello que la demolicién, en una
interpretacion de las normas lo mas restrictiva posible para no quebrantar la regla de la
proporcionalidad entre los medios a emplear y los objetivos a conseguir y en cuanto
Unicamente puede estimarse procedente cuando se hayan infringido normas urbanisticas que
impidan la legalizacion de las obras, resulta proporcionada dado el caracter no legalizable de la
obra realizada por la recurrente de conformidad con el articulo 183.1.a) LOUA y art. 49.2 del
Decreto 60/2010 Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma en
Andalucia”.

Todo lo expuesto es corroborado por los articulos 192.1 de la LOUA Yy 61.1 del RDUA,
resultando obligada la Administracion a tomar las medidas oportunas a fin de reponer la
situacién fisica alterada por aquella actuacién ilicita creada por el alegante.

Ello no impide que si finalmente el recurrente acude a la jurisdiccion contenciosa-
administrativa contra la resolucion que ordene la demolicion y finalizador del procedimiento
pueda solicitar, como medida cautelar, la suspension de la ejecucion del acto administrativo. En
este sentido cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo
Contencioso-administrativo, de 18 de octubre de 2012, Rec. 4421/2012, que afirmo lo siguiente:
“De acuerdo con lo declarado en las SSTS de 24-9-09, 13-7-09 y 14-5-09, que desestimaron
recursos de casacion interpuestos contra resoluciones de esta Sala que habian denegado la
adopcion de medidas cautelares en relacion con actos administrativos que decretaban
demoliciones, existe un interés publico en el restablecimiento de la legalidad urbanistica y en la
no persistencia de una construccién que ha sido ejecutada sin la preceptiva autorizacion de la
Administracidon autonémica en un suelo rastico; y no cabe afirmar que la ejecucion del acto
administrativo comporte la pérdida de la finalidad del recurso, ya que no resulta irreversible la
ejecucion de la orden de demolicidon recurrida, ello por consecuencia de la compensacion
econdmica y la posible reconstruccion que pudiera hacerse al efecto en el caso de estimacion
del recurso contencioso administrativo. Es cierto que en determinados supuestos de
demoliciones la Jurisprudencia ha entendido que llevarlas a cabo podria determinar perjuicios
de imposible o muy dificil reparacion, asimilables a la referida pérdida de la finalidad legitima
del recurso; pero se refieren, en lo relativo a viviendas, a las que constituyen el domicilio
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habitual del interesado. Aunque la finalidad legitima del recurso es preservar el efecto util de la
futura sentencia que se dicte (STS de 18.11.03), también debe tomarse en consideracion el
interés general que se derive de la ejecucién o no del acto impugnado y en este caso existe
una linea jurisprudencial unanime que propugna la relevancia de acreditar que la construccion
a demoler es, bien el domicilio habitual del recurrente, o bien el emplazamiento donde realiza
su actividad econdémica, supuestos en que procederia acoger la medida suspensiva (SsTS de
12.11.96 , 07.03.01 6 01.04.02). Y en el presente caso son circunstancias que no resultan
acreditadas”. En todo caso, en el escrito de alegaciones presentado no se ha aportado ningin
elemento probatorio que acredite que se trata de su domicilio habitual.

Respecto a la falta de intencion de causar dafio al interés publico, se ha de indicar que
tampoco impide la adopcién de las medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica, con
independencia que pueda ser considerada como circunstancia atenuante conforme a lo
previsto en los articulos 205 1 a) de la LOUAy y 76. 1 a) del RDUA. En este sentido, cabe citar
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 6 de julio de 2006 (Recurso
de Apelacion n® 4350/2003) que dispuso que “...la circunstancia atenuante de no tener
intencion de causar grave dafio a los intereses publicos solo juega cuando éstos se han
producido por encima de las razonas previsiones del autor, lo que no rige en este caso en que
el dafio es el que es derivado del propio levantamiento de una construccion ilegal”.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

2.11. Respecto a la alegacion descrita en la letra h), es conocido que la doctrina
jurisprudencial permite en determinados supuestos la aplicacion del principio de
proporcionalidad ante infracciones de legalidad urbanistica, excepto en los casos de
actuaciones que contradigan el planeamiento urbanistico (como es el presente caso, siendo no
legalizables), por lo que la Administracion resulta obligada a exigir la restauracion la realidad
fisica o transformada por medio de la accion legal, sin que se pueda optarse por otro medio, ya
que la vinculacion positiva de la Administracién a la Ley (articulo 103 de la Constitucion) obliga
a respetar a ésta (en el presente caso, ordenar la demolicion). Como sefiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 2001 (recurso 4990/1997), “el principio de
proporcionalidad no puede evitar el resultado querido por la norma, que en el presente caso es
la demolicion de lo abusivamente construido o, segun sentencia del mismo Tribunal de fecha 18
de febrero de 1992 y 10 de abril de 1996 donde afirma que las obras realizadas sin licencias y
no susceptibles de legalizacion no resultan subsumibles en ninguno de los supuestos de
aplicacion del principio de proporcionalidad”.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 182 y 183 de la LOUA, ha de procederse a la
medida de reposicion de la realidad fisica alterada cuando se trate de actuaciones
incompatibles con la ordenacién urbanistica (como ocurre en el presente caso) sin que, por
tanto, pueda aplicarse el principio de proporcionalidad mediante su legalizacion al tratarse de
disconformidades sustanciales e incompatibles con la ordenacion urbanistica aplicable.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Sevilla, Sala de lo
Contencioso Administrativo, de fecha 17 de septiembre de 2015 (recurso 442/2015), ha
afirmado que los principios de proporcionalidad y de menor su demolicion tienen su encaje en
los articulos 182.3 de la LOUA y 48.4 del RDUA. Asimismo, cabe citar las sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Granada, Sala de lo Contencioso Administrativo,
de fechas 4 de mayo y 23 de diciembre de 2015 (recursos 565/2013 y 452/2014
respectivamente), que vienen a afirmar el caracter excepcional del principio de proporcionalidad
-previsto en los articulos citados-, debiendo interpretarse restrictivamente al exigir la
concurrencia acumulativa de todos y cada uno de los elementos sefialados por la normativa.
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Por su parte, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Malaga,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 18 de febrero de 2019 (recurso 357/2016) ha
afirmado que: “El Tribunal Supremo, ha declarado repetidamente que en los casos de
actuaciones contrarias al planeamiento urbanistico es imprescindible restaurar la realidad fisica
alterada o transformada por la accion ilegal, de manera que no existe la posibilidad de optar
entre dos o0 mas medios distintos y no es, por tanto, aplicable el principio de proporcionalidad
(Sentencias de 28 de abril de 2000 , 15 de octubre de 2001, 23 de octubre de 2001 y 2 de
octubre de 2002). Y la de 2-10-02 declara: En los casos de actuaciones que, como la que se
enjuicia, contradicen el planeamiento urbanistico la Administracion resulta obligada a restaurar
la realidad fisica alterada o transformada por medio de la accién ilegal. No tiene posibilidad de
optar entre dos 0 mas medios distintos (asi se declara, por ejemplo, en los mismos casos
resueltos en las sentencias de 16 de mayo de 1990 (14) y de 3 de diciembre de 1991) por lo
gue no resulta de aplicacion el principio de proporcionalidad. La vinculacién positiva de la
Administracién Publica a la Ley (art. 103.1 CE) obliga a ésta a respetar la Ley: es decir, a
ordenar la demolicion".

Resulta significativa la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, Sala de lo
Contencioso-administrativo, de 18 de noviembre de2004, Rec. 535/2002, partiendo de
actuaciones dentro de una parcelacion ilegal se pronuncié sobre el alcance de la orden de
demolicion, expresando lo siguiente: “A lo que ha de afiadirse que como tiene declarado el
Tribunal Supremo en la sentencia de 8 de mayo de 2001, en ambitos como el urbanistico “las
potestades administrativas tienen una escasa funcionabilidad discrecional, siendo
esencialmente regladas debiendo someterse los O6rganos administrativos en su ejercicio al
imperio de la Ley, evitando que el desarrollo urbano de las ciudades queda al capricho de los
particulares, que pretenden imponer por la fuerza de los hechos resultados urbanisticos que no
se acomoden a la legalidad, u operan al margen, o en contra de principios que la materializan,
siempre de espaldas al interés publico que debe imperar en la Ordenacién Urbanistica del
Territorio. De aqui que en Udltima instancia, si bien la orden de demolicién debe configurarse
como una medida excepcional, ello no implica que la misma no deba aplicarse y con la finalidad
reparadora ya referida en aras, en todo caso de la defensa del principio de legalidad, por lo que
s6lo desde el principio de proporcionalidad podria hacerse evitable la demolicion (arts. 103 a
106 de la Constitucion, 1, 4 del Titulo Preliminar del Codigo Civil; 84.2 de la Ley Reguladora de
las Bases del Régimen Local 7/85; art. 6 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales), que evidentemente no concurren en este caso pues ni el ordenamiento juridico
posibilita en este caso elegir uno entre varios medios utilizables, y el Unico medio utilizado a si
resulta a tales fines inadecuado ni excesivo en relacion con las caracteristicas del caso
contemplado, y mas si se quiere impedir que estas situaciones heterdclitas y reiteradas sigan
produciéndose". En nuestro caso, la orden de demolicién queda legitimada al tratarse de obras
no legalizables dentro de una parcelacion ilegal, su incumplimiento conllevaria a la vulneracién
del principio de legalidad e iria en contra del caracter de naturaleza reparadora que tienen los
expedientes de proteccion de la legalidad urbanistica, ademas, como bien determina la
sentencia el desarrollo urbano de las ciudades no puede quedar al capricho de los particulares
y mas aun si cabe en suelo clasificado como no urbanizable.

De otra, indicar que el principio de menor demolicién es conocido como expresion del
principio de proporcionalidad; en este sentido, citar la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
abril de 1993 afirmando precisamente que "por apoyarse (este principio de menor demolicién)
en razones de justicia, equidad o proporcionalidad no puede servir de cobijo para eludir el
cumplimiento de normas juridicas imperativas y, de paso, mantener, perpetuamente, tal
situacion de flagrante ilegalidad”.

Todo lo expuesto es corroborado por los articulos 192.1 de la LOUAy 61.1 del RDUA,
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resultando obligada la Administracion a tomar las medidas oportunas a fin de reponer la
situacién fisica alterada por aquella actuacién ilicita creada por el alegante.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

2.12. Respecto a la alegacion descrita en la letra i), vistos los fundamentos expuestos
anteriormente proponiendo la desestimacién de las alegaciones, no procede lo solicitado en el
escrito de alegaciones presentado, siendo el acuerdo vélido y eficaz, conforme a derecho, por
lo que no ha lugar a la nulidad de pleno derecho del acuerdo impugnado, ni en motivo alguno
de anulabilidad.

3.- Los articulos 169.1 de la LOUA y 8 del RDUA disponen que estan sujetos a previa
licencia urbanistica municipal, sin perjuicio de las demas autorizaciones o informes que sean
procedentes con arreglo a la ley o a la legislacion sectorial aplicable, los actos de construccion,
edificacion e instalacion y de uso del suelo, incluidos el subsuelo y el vuelo y en particular los
actos que enumera.

4.- En aplicacion de los articulos 39.4 y 5 del RDUA y 18 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se hace
constar que no constan facilitados datos identificativos de otras personas que pudieran resultar
afectadas por el presente procedimiento.

5.- De acuerdo con lo previsto por los articulos 182.1 de la LOUA y 45.1 del RDUA, el
restablecimiento del orden juridico perturbado tendra lugar mediante la legalizacién del
correspondiente acto o uso 0, en su caso, la reposicién a su estado originario de la realidad
fisica alterada. Dicho procedimiento se instruira y resolverd con independencia del
procedimiento sancionador que se incoe, aunque de forma coordinada, conforme a lo dispuesto
por los articulos 186 y 192 de la LOUAYy articulos 54 y 61 del RDUA.

A la vista de los informes técnicos obrantes en el expediente, las actuaciones son
incompatibles con el ordenamiento urbanistico vigente y, por lo tanto, no pueden ser objeto de
legalizacion, lo que implica la restitucion de la realidad fisica alterada mediante la demolicion y
retirada de la ejecucion del techado y de los médulos prefabricados. Se hace constar que, en la
parte expositiva de la resolucion de incoacion, notificada a los interesados, se reproduce el
informe técnico y que el informe técnico municipal de fecha 2 de diciembre de 2021 se ratifica
en su informe emitido para la incoacion

Segun la doctrina jurisprudencial consolidada, cuando las obras o usos fueran
compatibles se ha de requerir al infractor la legalizacion en un plazo de dos meses, mientras
gue para el caso de que fueran incompatibles -como ocurre en el presente expediente- se
determinara sin mas su reposicion si bien, previamente, debera realizarse una minima actividad
instructora y audiencia al infractor conforme establecen los articulos 78, 79 y 84 de la ley
30/1992, de 26 de noviembre -hoy articulos concordantes de la de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas- (sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 3 de diciembre de 2006). Efectivamente,
el Tribunal Supremo, en una ya antigua sentencia de 30 de enero de 1985, ponente Eugenio
Diaz Eimil, dej6 dicho: “Estando plenamente acreditada la imposibilidad de legalizacion de la
obra de autos por su incuestionable condicién de ilegal, el reconocimiento implicito que de ello
hace el recurrente al reducir su impugnacion al ambito estrictamente formal, sin formular
alegacion de indole material que contradiga dicha ilegalidad, pone de manifiesto la
improcedencia de acordar una nulidad que solamente produciria efectos dilatorios y provocaria
una repeticién innecesaria de actuaciones administrativas y judiciales, con los consiguientes
costes econdmicos, de las que se obtendria como Unico resultado una idéntica decision de
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derribo que la aqui enjuiciada y ello constituye razén Ultima que justifica la no aceptacion de la
pretensién de nulidad del demandante y apelante, cuyo derecho de defensa no ha sufrido
limitacién alguna ni en el expediente administrativo, ni en este proceso”.

El mismo criterio fue acogido posteriormente por la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 20 de marzo de 2003, recurso 6406/1998: “El Tribunal Supremo, en otros
casos, ha declarado que en el caso de que las obras sean manifiestamente contrarias al
ordenamiento urbanistico, no tiene sentido el requerimiento previo de legalizacion. Por tanto, la
omision de dicho trdmite en estos casos carece de virtualidad anulatoria. Asi, la Sentencia de
29 de octubre de 1994, declaraba que la regla general que preside el articulo 185 de la citada
Ley del Suelo es que la restauracién de la legalidad urbanistica conculcada por obras
terminadas sin licencia o contraviniéndola, precisa del previo expediente de legalizacion de las
mismas, instrumentado mediante el requerimiento de la Alcaldia a tal efecto en que se otorgue
el plazo de dos meses para dicha legalizacion, pero no es menos cierto que la misma
jurisprudencia (Sentencias de 26 de febrero y 28 de marzo de 1988, asi como la que recoge la
Sentencia impugnada, de 30 de enero de 1985), excepcionan dicho previo expediente de
legalizacién cuando aparece clara la ilegalidad e improcedente la obra cuya demolicion se
ordena, pues careceria de sentido abrir un tramite de legalizacion de aquello que de modo
manifiesto y a través de lo ya actuado no puede legalizarse, por contravenir el Plan o el
Ordenamiento urbanistico”; y concluye la sentencia: “Por lo tanto, cuando las obras sean
manifiestamente ilegalizables por contravenir la ordenaciéon urbanistica, puede prescindirse de
la orden de peticion de licencia y del correspondiente expediente administrativo, siempre y
cuando el administrado haya tenido oportunidad de ser oido en relacion con la legalidad
urbanistica de las obras que ha ejecutado sin licencia” (en el mismo sentido, sentencia del
mismo tribunal de 20 de septiembre de 2007, recurso 408/2007).

Este parece ser el criterio acogido en la normativa urbanistica de aplicacién, en
concreto en los articulos 182 de la LOUA y 47 del RDUA que sefialan que se requerira al
interesado para que inste la legalizacion de las obras o usos que pudieran ser compatibles con
la ordenacién urbanistica vigente.

De este modo, en caso de que fueran incompatibles no procede requerir la legalizacion.
Por tanto, no cabiendo la posibilidad de la legalizacion de las actuaciones descritas segun el
informe técnico municipal, procede la resolucidon del expediente de proteccion de la legalidad
urbanistica, ordenando a los interesados de la necesidad de reposicion de la realidad fisica
alterada conforme a lo dispuesto en el articulo 47.1 del RDUA.

6.- La resolucion del expediente conllevara la orden de restitucion de la realidad fisica
alterada por ser las actuaciones incompatibles con la ordenacion urbanistica, sin ser
susceptibles de legalizacion. Esta orden restauradora ha de dirigirse contra el propietario o
poseedor actual. Para ello, cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de fecha 11 de mayo 2000 (recurso 2496 BIS/1996) que ha afirmado lo siguiente: “Ha de
sefialarse que supuestos como el presente la accién dirigida para restaurar la legalidad ha de
entenderse con el propietario o poseedor actual, aun cuando no haya sido el responsable de
las obras realizadas sin licencia, por cuanto sélo él tiene la posibilidad de proceder a la
restauracion del orden urbanistico infringido. De forma que incluso en los supuestos de
transmision de la finca en la que se han realizado obras contrarias a la legalidad urbanistica,
sera el nuevo propietario el que venga obligado a realizar las actividades necesarias para
legalizar dichas obras o en supuesto de que dichas obras sean ilegalizables, o que no se haya
procedido a su legalizacion sera el propietario actual de la finca en cuestion el obligado a la
demolicién de dichas obras. También el supuesto de la existencia de la relaciéon arrendaticia,
sera el propietario de la finca, el que una vez concluida la relacion vendri obligado a la

Plaza del Duque n® 1 — 41500 — Alcala de Guadaira. — G.I.F. P4100400C - N< registro EE.LL. 01410042 - http #Avww.ciudadalcala.org

Céd. Validacion: 7DDRG2DFYSTAQWDS5LPG7SETN2 | Verificacion: https://ciudadalcala.sedelectronica.es/

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 62 de 90



o
o
.o
o,
s

LD

Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira

realizacion de las mencionadas medidas de proteccion de la legalidad. Incluso en el supuesto
de que la relacion arrendaticia se encuentre vigente la Ley otorga accién al arrendador, para
prohibir la realizacion de dichas obras o para conseguir del arrendatario la demolicion de las
obras realizadas. Todo lo dicho anteriormente, ha de entenderse sin perjuicio de las acciones
civiles que para reclamar el valor de las obras de demoliciéon puedan tener los interesados. Se
constituyen asi las acciones de proteccion de la legalidad a modo de obligaciones por «propter
rem», que han de ser cumplidas por aquel que tiene el que la titularidad efectiva de la finca al
momento de ejercitarse por la entidad publica las acciones que el ordenamiento juridico le
otorga para la proteccion de la legalidad. Y ello en virtud de operar en esta materia el principio
de subrogacion, en el que el particularismo individual resulta indiferente, sin perjuicio como
hemos dicho de las acciones civiles que pudieran ejercitarse. En conclusién, en el expediente
de proteccion de la legalidad, los propietarios vienen obligados a realizar las acciones
tendentes a dicha restauracién con independencia, de haber ejecutado las obras o haberlas
promovido, lo que no quiere decir que estos principios rijan en el seno del procedimiento
sancionador, cuyos principios informantes son de una naturaleza juridica distinta". La Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 3 de febrero de 2011 (recurso 115/2010)
ha dictaminado que “la accién dirigida para restaurar la legalidad ha de entenderse con el
propietario o poseedor actual, ain cuando no haya sido el responsable de las obras realizadas
sin licencia, por cuanto solo él tiene la posibilidad de proceder a la restauracién del orden
urbanistico infringido. De forma que incluso en los supuestos de transmision de la finca en la
gue se han realizado obras contrarias a la legalidad urbanistica, serd el nuevo propietario el
gue venga obligado a realizar las actividades necesarias para legalizar dichas obras o en
supuesto de que dichas obras sean ilegalizables, o que no se haya procedido a su legalizacién
sera el propietario actual de la finca en cuestién el obligado a la demoliciéon de dichas obras.
Todo lo dicho anteriormente, ha de entenderse sin perjuicio de las acciones civiles que para
reclamar el valor de las obras de demolicién puedan tener los interesados. Se constituyen asi
las acciones de proteccién de la legalidad a modo de obligaciones por "propter rem", que han
de ser cumplidas por aquel que tiene el que la titularidad efectiva de la finca al momento de
ejercitarse por la entidad publica las acciones que el ordenamiento juridico le otorga para la
proteccion de la legalidad. Y ello en virtud de operar en esta materia el principio de
subrogacién, en el que el particularismo individual resulta indiferente, sin perjuicio como hemos
dicho de las acciones civiles que pudieran ejercitarse. En conclusién, en el expediente de
proteccion de la legalidad urbanistica, los propietarios vienen obligados a realizar las acciones
tendentes a dicha restauracién con independencia, de haber ejecutado las obras o haberlas
promovido, lo que no quiere decir que estos principios rijan en el seno del procedimiento
sancionador, cuyos principios informantes son de una naturaleza juridica distinta”. En el mismo
sentido que la anterior, se citan las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 12 de noviembre de 2014 (recurso 484/2013) y de 25 de julio de 2018 (recurso
1014/2017).

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de fecha 4 de marzo de
2013 (recurso 94/2011), ha afirmado lo siguiente: “En lo referente al principio de culpabilidad,
ha de sefialarse que supuestos como el presente la accion dirigida para restaurar la legalidad
ha de entenderse con el propietario o poseedor actual, aun cuando no haya sido el responsable
de las obras realizadas sin licencia, por cuanto solo él tiene la posibilidad de proceder a la
restauracion del orden urbanistico infringido. De forma que, incluso, en los supuestos de
transmision de la finca en la que se ha realizado obras contrarias a la legalidad urbanistica,
serd el nuevo propietario el que venga obligado a realizar las actividades necesarias para
legalizar dichas obras o en el supuesto de que dichas obras sean ilegalizables, o que no se
haya procedido a su legalizacion, sera el propietario actual de la finca en cuestion el obligado a
la demolicion de dichas obras. Todo lo dicho anteriormente, ha de entenderse sin perjuicio de
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las acciones civiles que para reclamar el valor de las obras de demolicién puedan tener los
interesados. Se constituyen asi las acciones de proteccién de la legalidad a modo de
obligaciones "propter rem", que han de ser cumplidas por aquel que tiene la titularidad efectiva
de la finca al momento de ejercitarse por la entidad publica las acciones que el ordenamiento
juridico le otorga para la proteccion de la legalidad”.

El sujeto pasivo de la accion protectora de la legalidad urbanistica se configura a
manera de una obligacidn propter rem, es decir, debe ser cumplida por el propietario actual de
la finca al momento de ejercitar la accién de restablecimiento que el ordenamiento otorga.
Como quedo expresado en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 15 de
septiembre de 2014 (Rec. 51/2014), cuando se trata “de obras terminadas y en donde lo que se
exige es la restituciéon o restablecimiento a la situacion anterior, el (inico capacitado legalmente
para efectuar el requerimiento de demolicién de la administracion es el poseedor y propietario
de la construccion o si este no lo hiciera, la propia administracion mediante ejecucion
subsidiaria”.

Segun la informacion registral, los titulares de los terrenos afectados son en cuotas
proindiviso: Fco Lopez Lopez, Gracia Lépez Ayala, Vicente Costa Tadeo, Francisca Lopez
Lépez, José Jorge Rivera Cancelo, Salud Cano Mufiiz, Juan Moreno Marquez, Adolfo Moreno
Garcia, Fco. Moreno Garcia, Juan Moreno Garcia, Concepcién Moreno Garcia, M2 José
Moreno Garcia, José Jorge Ribera Cancelo y Salud Cano Mufiiz. No obstante, en diferentes
expedientes de proteccién de la legalidad urbanistica tramitados que afectan a los terrenos
ubicados en el paraje denominado Ruana Alta y que forma parte de la finca registral 7.186,
consta documentacion que acredita la transmisién mediante escritura publica de los terrenos
localizados en dicho paraje a la sociedad “La Ruana Sociedad Cooperativa Andaluza” (escritura
notarial de compraventa de fecha 8 de octubre de 1998).

De este modo, la orden de restitucion que se ha de acordar en el presente expediente,
debe seguirse contra “La Ruana Sociedad Cooperativa Andaluza” (segun escritura publica de
fecha 8 de octubre de 1998) y Antonio Carrasco Toronjo (titular actual, segin el informe de
Inspeccion Territorial con boletin de denuncia 16/2019 de fecha 7 de febrero de 2019).
Asimismo, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 38 del RDUA, relativo al caracter real
de las medidas de proteccidon de la legalidad urbanistica, por lo que la orden de restitucion
alcanzara a los terceros adquirentes de las parcelas afectadas objeto del presente expediente.

De esta manera, la orden de restitucion, como obligacion de caracter real, ha de ser
cumplida por aquellos que tengan la titularidad efectiva de los terrenos afectados y terceros
adquirentes.

7.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, el plazo
maximo en el que ha de notificarse la resolucion expresa que recaiga en el procedimiento de
proteccion de la legalidad urbanistica sera de un afio a contar desde la fecha de su iniciacion
conforme disponen los articulos 182.5 de la LOUA y 45.2 del RDUA, entendiéndose,
transcurrido dicho plazo, la caducidad del procedimiento con los efectos previstos en los
articulos 25.2 y 95 de la citada Ley 39/2015.

8.- En lo concerniente a la resolucion de finalizacion del procedimiento de reposicion de
la realidad fisica alterada, resulta de aplicacion lo dispuesto en los articulos 154.3 de la LISTAy
50.1 del RDUA, debiendo dicha resolucién indicar el plazo concedido -no superior a dos meses-
para el cumplimiento voluntario de la restitucion de la finca a su estado originario, advirtiéndose
que, transcurrido dicho plazo, se procedera a la imposicion de multas coercitivas o a la
ejecucion subsidiaria por este Ayuntamiento a costa de los interesados. Segun el articulo 154.3
de la LISTA, el importe de las multas coercitivas ascendera al 10% del valor de las obras de
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reposicién, con un maximo de 10.000 € y, en todo caso, como minimo, de 1.000 €.

En el caso ejecucion subsidiaria, se advierte que, si fuera necesario, previo
requerimiento a los interesados, se procedera al desalojo de la construccion o edificacion en el
dia indicado por el 6rgano actuante conforme establece el articulo 50.2 del RDUA. Este deber
incluye el de retirar cuantos bienes muebles y semovientes se hallen en el inmueble objeto de
la medida de reposicion de la realidad fisica alterada, teniendo, de lo contrario, los mismos el
caracter de bienes abandonados a los efectos de proceder a la ejecucion de la resolucion sin
mayores dilaciones.

En este caso, se adoptaran las medidas pertinentes en orden al cumplimiento del
acuerdo de restauracién de la situacién fisica perturbada, recabandose, en su caso, la
autorizacién judicial procedente para la entrada en domicilio por entenderse denegado el
acceso en el caso de que no constare autorizacién expresa, asi como el auxilio de la Policia
Local y de las Fuerzas de Seguridad del Estado en el caso de que se estimara necesario.

Por otra parte, informar que, conforme dispone el articulo 50.4 del RDUA, si los
responsables de la alteracién de la realidad repusieran ésta por si mismos a su estado anterior
en los términos dispuestos por la correspondiente resolucion, tendran derecho a la reduccion
en un 50% de la multa que deba imponerse o se haya impuesto en el procedimiento
sancionador.

9.- La resolucién de incoacion acordo dar traslado del expediente a la Fiscalia del Area
de Dos Hermanas, a los efectos previstos en el articulo 56 del Real Decreto Legislativo 7/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién
Urbanay el articulo 37.3 del RDUA, y al Seprona para su conocimiento y efectos.

En tal caso, del acuerdo de restitucion que se adopte se debera dar traslado a la
Fiscalia de Dos Hermanas y al Seprona para su conocimiento.

10.- Hasta la fecha no consta en el Registro de la Propiedad la anotacion preventiva de
la incoacién del presente expediente junto con la expedicién de certificacion de dominio y
cargas de la finca registral 7.186 afectada, conforme establece el articulo 58 del Real Decreto
1093/1997, de 4 de julio, Reglamento sobre Inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos
de naturaleza urbanistica (en adelante RD 1093/1997). La solicitud de la anotacion al Registro
de la Propiedad consta presentada con fecha 22 de octubre de 2021, pero ello no impide que
pueda seguir la tramitacion del procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica. En
todo caso, los cotitulares registrales de la finca han sido notificados de la resolucion de
incoacion, sin que hayan presentado alegaciones al respecto.

De acuerdo con lo previsto por los articulos 177.1 j) de la LOUA, 28.1 k) y 50.3 del
RDUA 'y 63 del RD 1093/1997, podra hacerse constar en el Registro de la Propiedad mediante
nota marginal la terminacién del expediente, que producira los efectos generales del articulo
73. Resulta procedente que se practique mediante nota marginal la terminacién del mismo que
conlleva la restauracion del orden juridico perturbado, una vez se haya producido la anotacion
preventiva de incoacién del expediente en la finca registral afectada.

11.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 del RDUA, de la resolucién que
ordene la reposicion de la realidad fisica alterada ha de darse traslado por el drgano
competente a las compafiias suministradoras de servicios urbanos para que retiren
definitivamente el suministro solamente respecto a las actuaciones objeto del presente
expediente.

12.- Es organo competente para la resolucién del expediente de proteccién de la
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legalidad urbanistica la Junta de Gobierno de Local por las facultades conferidas mediante
resolucién de Alcaldia n® 330/2019, de 28 de junio, sobre nhombramiento de miembros de la
Junta de Gobierno Local y delegacion de atribuciones].

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de ocho de sus nueve miembros
de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar integramente las alegaciones presentadas mediante escrito con
fecha de entrada 14 de octubre de 2021 por Antonio Carrasco Toronjo, contra la resolucion del
Concejal-delegado de Urbanismo n° n° 2025/2021, de 4 de agosto, conforme a la motivacion
expresada en la parte expositiva (fundamento de derecho segundo).

Segundo.- Resolver el expediente de proteccion de la legalidad urbanistica n°
3054/2019, ordenando a Antonio Carrasco Toronjo y La Ruana Sociedad Cooperativa Andaluza
la restauracion del orden juridico perturbado mediante la reposicion a su estado originario de la
situacion fisica alterada respecto a las actuaciones sin contar con la preceptiva licencia,
consistentes en ejecucion de techado con vigas metalicas y placas sandwich de 5 x 4 metros,
instalacién de médulo prefabricado e instalacion de tres modulos prefabricados unidos entre si,
y bajo la estructura metdlica con techado de placas sandwich, que se han llevado a cabo sin
contar con la preceptiva licencia en parcela situada en paraje denominado La Ruana Alta, que
se corresponde con la parcela catastral cuya referencia catastral es 3612503TG4331S0001GU
y que forma parte de la finca registral n°® 7.186, al ser incompatibles con la ordenacion
urbanistica y no legalizables, lo que implica segun los informes emitidos por el arquitecto
técnico de la Seccion de Disciplina Urbanistica obrantes en el expediente, la demolicion y
retirada de lo ilegalmente construido. El plazo para el comienzo se establece en 15 dias y el
plazo para la ejecucién de las mismas de 30 dias.

En todo caso, se advierte que la orden de restitucion, como obligacién de caracter real,
ha de ser cumplida por aquellos que tengan la titularidad efectiva de los terrenos afectados y
terceros adquirentes.

Tercero.- Advertir a los interesados que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50.1
del RDUA, transcurrido el plazo concedido en el acuerdo segundo para el cumplimiento
voluntario de la restitucién de la finca a su estado originario, en cualquier momento se podran
llevar a cabo por este Ayuntamiento su ejecucién subsidiaria a costa de los interesados
siguiendo los criterios establecidos en el articulo 154.3 de la LISTA. A tales efectos se indica
gue, segun los informes emitidos por el arquitecto técnico de la Seccién de Disciplina
Urbanistica obrantes en el expediente, el presupuesto estimativo de la restitucion asciende a
9.330,55 €.

En el caso ejecucion subsidiaria, advertir que, si fuera necesario, previo requerimiento
a los interesados, se procedera al desalojo de la construccién o edificacion en el dia indicado
por el érgano actuante conforme establece el articulo 50.2 del RDUA. Este deber, incluye el de
retirar cuantos bienes muebles y semovientes se hallen en el inmueble objeto de la medida de
reposicion de la realidad fisica alterada, teniendo, de lo contrario, los mismos el caracter de
bienes abandonados a los efectos de proceder a la ejecucion de la resolucion sin mayores
dilaciones.

En este caso se adoptardn las medidas pertinentes en orden al cumplimiento del
acuerdo de restauracién de la situacion fisica perturbada, recabandose la autorizacién judicial
en su caso procedente para la entrada en domicilio por entenderse denegado el acceso en el
caso de que no constare autorizacidn expresa, asi como el auxilio de la Policia Local y de las
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Fuerzas de Seguridad del Estado en el caso de que se estimara necesario.

Cuarto.- Advertir a los interesados que, de acuerdo con el articulo 154.3 de la LISTA, el
incumplimiento de la resolucidn que orden las medidas para adecuar la realidad a la ordenacién
urbanistica, mientras dure, a la imposicién de hasta doce multas coercitivas con una
periodicidad minima de un mes y cuantia, en cada ocasion, del 10% del valor de las obras de
reposicion con un maximo de 10.000 € y como minimo de 1.000 €. En todo caso, transcurrido el
plazo derivado de la duodécima multa coercitiva se procederd a la ejecucion subsidiaria.

Asimismo, informar que, conforme dispone el articulo 50.4 del RDUA, si los
responsables de la alteracion de la realidad repusieran ésta por si mismos a su estado anterior
en los términos dispuestos por la correspondiente resolucion, tendran derecho a la reduccion
en un 50% de la multa que deba imponerse o se haya impuesto en el procedimiento
sancionador, o a la devolucion del importe correspondiente de la que ya hubieran satisfecho, o
en su caso a la minoracién o extincién de las sanciones accesorias referidas en el articulo 209
de la LOUA.

Quinto.- Solicitar al Registro de la Propiedad, una vez adquiera firmeza el presente
acuerdo, que haga constar mediante nota marginal la terminacion del presente expediente,
conforme a lo previsto por los articulos 177.1 j) de la LOUA, 28.1 k) y 50.3 del RDUA y 63 del
R.D. 1093/1997, de 4 de julio, respecto de la finca registral n® 7.186, inscrita en el Registro de
la Propiedad de Alcala de Guadaira.

Sexto.- Notificar el presente acuerdo a Antonio Carrasco Toronjo, La Ruana Sociedad
Cooperativa Andaluza, y a los cotitulares de la finca registral n° 7.186, éstos ultimos, a fin de
dar cumplimiento con lo previsto en el acuerdo quinto.

Séptimo.- Dar traslado del presente acuerdo a la Fiscalia de Dos Hermanas y al
Seprona.

Octavo.- Dar traslado del presente acuerdo a las compafiias suministradoras de
servicios urbanos para que retiren definitivamente el suministro solamente respecto a las
actuaciones descritas en el presente acuerdo.

Noveno.- Dar traslado del presente acuerdo al servicio de Inspeccion y Policia Local.

21° SERVICIOS URBANOS/CONTRATACION/EXPTE. 16948/2020. SERVICIO DE

REDACCION DE PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION Y DIRECCION DE LAS OBRAS
DE EJECUCION DE LA CASA DE LA JUVENTUD Y PLANTA DE APARCAMIENTOS EN LA

PARCELA DEL ANTIGUO MERCADO DE ABASTOS DE CALLE MADUENO DE LOS AIRES:
ADJUDICACION DE EXPEDIENTE.- Examinado el expediente que se tramita para aprobar la
adjudicacion del expediente de Servicio de redaccién de proyecto basico y de ejecucion y
direcciéon de las obras de ejecucion de la Casa de la Juventud y planta de aparcamientos en la
parcela del antiguo mercado de abastos de calle Maduefio de los Aires, y resultando:

1°.- La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 12 de marzo de 2021,
aprobé el expediente de contratacion n° 16948/2020, ref. C-2021/007, incoado para
adjudicar, por tramitacion ordinaria y mediante procedimiento abierto, el contrato de prestacion
del servicio de redacciéon de proyecto basico y de ejecucién y direccion de las obras de
ejecucion de la “Casa de la Juventud y planta de aparcamientos en la parcela del antiguo
mercado de abastos de calle Maduefio de los Aires”.
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Igualmente, en dicha sesiébn se acord6é la tramitacién anticipada del gasto del
expediente en cuestion debido a que la financiacién municipal del mismo dependia inicialmente
de la concertacién de un préstamo.

2°.- El anuncio de licitacion fue publicado en el Perfil de Contratante municipal,
alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, con fecha 30 de marzo de 2021. El
plazo de presentacion de ofertas finalizaba el dia 29 de abril de 2021.

3°.- Durante el plazo habil abierto se presentaron proposiciones por parte de los
siguientes licitadores:

LICITADORES C.ILF.

1.- 360 BIM S.L. B90477373
2.- BCM ESTUDIO BERNAL CELLIER B91287136
3.- CONSULTORA DE DESARROLLO URBANISTICO S.L. B91569335
4.- DPYAARQUITECTURAS.L.P. B91171181
5.- JAIME GASLTAVER LOPEZ-PAZO it /5% Rl
6.- MARINAS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L.P. B91599977
7.- MIGUEL MATEU ORTIZ ***3852**
8.-THEVETIAARQUITECTURAS.L.P. B84932367
9.- U.T.E. ROBUSTILLO-RETUERTO ***E555%

4°.- Convocada Mesa de Contratacidon al efecto, la misma decide en su primera
sesion celebrada el 5 de mayo de 2021.:

a) Proceder a la apertura del archivo electrénico o sobre A de todos los licitadores.

b) Requerir a DPYA ARQUITECTURA S.L.P. la subsanacién, en su caso, de la
declaracion responsable (DEUC) aportada, mediante la presentacion de una nueva declaracion
correctamente cumplimentada, y a JAIME GASLTAVER LOPEZ-PAZO, la acreditacion de la
presentacion de la correspondiente oferta en el plazo de 24 horas a que hace referencia la
Disposicién Adicional 162 de la LCSP. El plazo para las subsanaciones indicadas fue de 3 dias
habiles.

c) Convocar nueva sesion para la valoracion aportada por los licitadores indicados,
admision o exclusién de licitadores y apertura del archivo electrénico o sobre B (criterios
evaluables mediante juicio de valor).

5°.- Atal efecto, la Mesa de Contratacion se reunié en su segunda sesién celebrada el
20 de mayo de 2021, acordando:

a) Excluir de la licitacion a JAIME GASTALVER LOPEZ-PAZO, por no acreditar la
presentacion de su oferta en el plazo de 24 horas posterior a la expedicién de la huella
electrénica, tal y como establece la letra h) del apartado primero de la disposicion adicional 162
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP en adelante).

b) Admitir a los siguientes licitadores:
LICITADORES

1.- 360 BIM S.L.

2.- BCM ESTUDIO BERNAL CELLIER
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3.- CONSULTORA DE DESARROLLO URBANISTICO S.L.

4.- DPYAARQUITECTURAS.L.P.

5.- MARINAS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L.P.

6.- MIGUEL MATEU ORTIZ

7.-THEVETIAARQUITECTURAS.L.P.

8.- U.T.E. ROBUSTILLO-RETUERTO

c) Proceder a la apertura del archivo electrénico o sobre B (criterios evaluables
mediante juicio de valor) de todos los licitadores admitidos, resultando que el contenido de
todos ellos comprende una “memoria técnica” acorde con lo exigido en el anexo Il apartado Il
del pliego de clausulas administrativas particulares, sin perjuicio de lo que al respecto pueda
indicar la unidad encargada de informar dicha documentacién.

d) Remitir la documentacion contenida en los archivos electronicos o sobres B (criterios
evaluables mediante juicio de valor) a la unidad promotora del expediente (Gerencia Municipal
de Servicios Urbanos) para la emision de su informe de valor.

6°.- Con fecha 3 de agosto de 2021 por parte de las Arquitectas Superiores Margarita
Garcia Gémez y Olalla Rodriguez Carrascosa, se emite informe técnico de valoracién de los
archivos electrénico o sobres B de los licitadores admitidos, con el siguiente resultado:

Adecuacion de Calidad Racionalidad
LICITADOR la pro.pue.asta a arquitecténica const'rut.:tlva, TOTAL
los criterios de de la econémica y puntos
implantacion edificacion ambiental
1.- 360 BIM S.L. 6,0 14,00 2 22,00
2.- BCM ESTUDIO BERNAL CELLIER 3,5 8,00 1 12,50
3.- CONSULTORA DE DESARROLLO URBANISTICO 3,50 3 05 7
S.L.
4.- DPYAARQUITECTURAS.L.P 4,70 14 3 21,70
5.- MARINAS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L.P. 4,20 21,50 1,50 27,20
6.- MIGUEL MATEU ORTIZ 2,70 5,00 1 8,70
7.- THEVETIAARQUITECTURAS.L.P. 3,50 21,50 2,5 27,50
8.- U.T.E. ROBUSTILLO-RETUERTO. 6,50 29,50 6 42,00

De acuerdo con lo expuesto, los licitadores que habian superado el umbral minimo
de 22,50 puntos establecido en el anexo Il apartado | del PCAP eran los siguientes:

LICITADORES PUNTOS

1.-360BIM S.L. EXCLUIDO
2.- BCM ESTUDIO BERNAL CELLIER EXCLUIDO
3.- CONSULTORA DE DESARROLLO URBANISTICO S.L EXCLUIDO
4.- DPYAARQUITECTURAS.L.P EXCLUIDO
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5.- MARINAS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L.P.

6.- MIGUEL MATEU ORTIZ

7.- THEVETIA ARQUITECTURAS.L.P.

8.- U.T.E. ROBUSTILLO-RETUERTO.

27,20 puntos
EXCLUIDO
27,50 puntos

42,00 puntos

7°.- La Mesa de Contratacion, en su tercera sesion celebrada el 25 de agosto de
2021, tomé conocimiento del informe técnico de valoracion de los archivos electrénicos o
sobres B, admitiendo las puntuaciones otorgadas en el mismo, y procedié a la apertura del
archivo electrénico o sobre C (criterios automaticos), de los licitadores que habian superado el
umbral minimo de 22,50 puntos, con el siguiente resultado:

Licitadores

1.- MARINAS
ARQUITECTOS
ASOCIADOS S.L.P.

Proposicion econémica

Nombre y apellidos del Arquitecto o Arquitecta
Superior y director principal

Nombre
arquitecto/a
director de los

Experiencia redaccién
proyecto ylo direccion obras
construcciones

% Oferta
baja econémica
29 84.081,03 € IVA excluido

101.738,05 € IVA incluido

trabajos, y edificaciones, de naturaleza
experiencia publica o privada

José C. Marifas L

Luis Aporta relacion detallada

2.- THEVETIA

94.739,19 € IVA excluido

Guillermina Bringas

ARQUITECTURAS.LP.| 20 114.634,42 € IVA incluido | Tellaeche Aporta relacion detallada
3-UTE . .

ROBUSTILLO- 41 gzgzg;: z :xﬁ ?n):j::::jdoo ;f)%ustillo Ya (;]eawe Aporta relacion detallada
RETUERTO. DS 9

A tal afecto, la Mesa de Contratacion acordd en esta sesion, por unanimidad de sus

miembros:

a) Excluir de la licitacion por no superar el umbral minimo de 22,50 puntos
establecidos en el anexo Ill apartado | del pliego de clausulas administrativas particulares a los

siguientes licitadores:

1.- 360 BIM S.L.

2.- BCM ESTUDIO BERNAL CELLIER

3.- CONSULTORA DE DESARROLLO URBANISTICO S.L.

4.- DPYAARQUITECTURAS.L.P

5.- MIGUEL MATEU ORTIZ

b) La remisidon de la documentacién contenida en los archivos electronicos o sobres
C abiertos a la unidad promotora del expediente (Gerencia Municipal de Servicios Urbanos)
para su informe de valoracién.

8°.- Con fecha 16 de septiembre de 2021 por parte de Margarita Garcia Gémez,
responsable municipal del contrato, se emiti6 un primer informe de valoracién del archivo
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electrénico o sobre C del que se desprendia que las ofertas econémicas presentadas por
MARINAS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L.P. y por la U.T.E. ROBUSTILLO RETUERTO
incurrian en presuncién de anormalidad.

9°.- Desde el Servicio de Contratacion, con fecha 17 de septiembre de 2021 se
requiere a las citadas empresas para que justifiquen la viabilidad de las ofertas econémicas
presentadas. Dentro del plazo de cinco dias habiles concedido para la referida justificacion, las
citadas empresas presentan la documentacién requerida.

100.- Con fecha 27 de septiembre de 2021 se emite un segundo informe por parte de
la responsable municipal del contrato, del que se desprende que las empresas requeridas para
ello han justificado suficientemente la viabilidad de sus ofertas.

En consecuencia, quedan confirmadas las siguientes puntuaciones correspondientes al
archivos electrénicos o sobres C que figuraban en el informe emitido por la citada Técnico
Municipal con fecha 16 de septiembre de 2021.:

Oferta econémica  curiculum obras y o p soprec
proyectos
MARINAS ARQUIT. ASOC. S.L.P. 22,86 26 48,86
THEVETIAARQUITECTURA, S.L.P 18,44 18 36,44
U.T.E. ROBUSTILLO RETUERTO 25 19 44

En el referido informe constan las siguientes puntuaciones resultantes de la suma de
las obtenidas en los archivos electrénicos o sobres B (criterios valorables mediante juicio de
valor) y las obtenidas en los archivos electrénicos o sobres C (criterios valorables
automaticamente):

SOBRE B SOBRE C TOTAL SOBRESBYC
MARINAS ARQUIT. ASOC. S.L.P. 27,20 48,86 76,06
THEVETIAARQUITECTURA, S.L.P 27,50 36,44 63,94
U.T.E. ROBUSTILLO RETUERTO 42,00 44,00 86,00

11°.- La Mesa de Contratacion, en su cuarta sesion celebrada el 30 de septiembre de
2021, tomd6 conocimiento de los dos informes técnicos referidos, admitiendo las puntuaciones
reflejadas en los mismos. En consecuencia, la Mesa de Contrataciéon por unanimidad de sus
miembros acordé:

a) Proponer la adjudicacién del contrato de redaccion del proyecto béasico y de
ejecucion y direccién de las obras de ejecucion de la “Casa de la Juventud y planta de
aparcamientos en la parcela del antiguo mercado de abastos de calle Maduefio de los Aires”,
cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), EDUSI_OT4LA2CO03, a la
U.T.E. ROBUSTILLO RETUERTO por un precio de 69.870,15 € IVA excluido (84.542,88 € IVA
incluido).

b) Requerir, al citado licitador para que en el plazo maximo de 10 dias habiles
computados desde el dia siguiente al envio de la correspondiente notificacion, presente la
documentacion exigida en la clausula 14.3 del pliego de clausulas administrativas particulares.

12°.- Con fecha de 6 de octubre de 2021, tuvo entrada a través de la sede electrénica
de este Ayuntamiento una solicitud de acceso a la documentacién administrativa obrante
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en el expediente, formulada por MARINAS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L.P, y tras
atenderse dicha solicitud, con fecha de 18 de octubre de 2021, esta entidad present6
también por la sede electrénica municipal un escrito de alegaciones frente al acta de la cuarta
sesion de la Mesa de Contratacion (celebrada el 30 de septiembre de 2021), asi como frente a
los acuerdos adoptados en ella, cuestionando tanto la valoracion técnica realizada de las
ofertas como la efectuada respecto de la justificacion de la oferta incursa en presuncion de
anormalidad presentada por la U.T.E. ROBUSTILLO RETUERTO.

En dicho escrito, tras un andlisis de la oferta propuesta ganadora y de los informes
técnicos evacuados, se solicita: a) que se proceda a la reevaluacién de las puntuaciones
otorgadas conforme a los pliegos; b) que se anule la viabilidad del documento justificativo de la
oferta econdmica en presuncion de anormalidad presentada por la U.T.E. ROBUSTILLO-
RETUERTO por ser incompleto y no estar ajustada a Derecho; y ¢) que se proceda a anular la
propuesta de adjudicacion efectuada, ordenando retrotraer el procedimiento para que el
concurso sea resuelto conforme a los pliegos.

13°.- Con fecha de 13 de enero de 2022, en relacién con las citadas alegaciones, se
emite informe técnico por parte de las Arquitectas Superiores Margarita Garcia Gomez y
Olalla Rodriguez Carrascosa, adscritas, respectivamente, a la Gerencia de Servicios Urbanos y
al Departamento Municipal de Urbanismo, ratificAndose completamente en las conclusiones
alcanzadas en los informes de fechas 3 de agosto (valoracion de las ofertas técnicas), y 16 y
27 de septiembre de 2021 (valoraciéon de las ofertas econémicas y de la justificacion de la
viabilidad de las mismas).

No obstante, el citado informe de fecha 13 de enero se remite al informe juridico que al
respecto pudiera emitirse desde el Servicio de Contratacidn respecto de dos aspectos
concretos de las alegaciones (determinacién de si resulta aplicable o no el art. 69 LCSP en la
valoracion de la experiencia del arquitecto superior propuesto como responsable del proyecto
en la oferta de la UTE ganadora, y del nimero de ofertas a considerar en la aplicacion de los
apartados 3° o 4° del art. 85 RLCAP referido a las bajas presuntamente desproporcionadas).
Con fecha 14 de enero de 2022 se emite informe juridico por parte del Jefe de Servicio de
Contratacién, Sr. Guerrero Moreno, que confirma las consideraciones adoptadas respecto de
dichos puntos en el informe de fecha 3 de agosto de 2021 de valoracién de las ofertas técnicas
presentadas.

14°.- El licitador propuesto como adjudicatario, previo requerimiento realizado al efecto,
ha acreditado su solvencia economico-financiera y su solvencia técnica; encontrarse al
corriente de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social; asi como el deposito en la
Tesoreria Municipal de las garantias, definitiva y complementaria al haber incurrido su oferta en
presuncion de anormalidad, exigidas en el pliego aprobado.

15°.- El retraso en la tramitacién del expediente, y la baja producida, determinan la
necesidad de reajustar las anualidades de gasto a los siguientes importes:

REAJUSTE DE ANUALIDADES

Base IVA Total 2022 2023 Partida presupuestaria
Redaccion Pyto 12 Fase 21.407,15€ 4.495,50 € 25.902,65 € 25.902,65 € 88282/1331/62203
(proyecto
Direccién Obra 12 Fase 9.880,70 €  2.074,95 € 11.955,65 € 11.955,65 € 2019.0.882.2001)
Redaccion Pyto 22 Fase 26.398,01 € 5.543,58 € 31.941,59 € 31.941,59 € 55201/3342/62203
(proyecto
Direccién Obra 22 Fase 12.184,29 € 2.558,70 € 14.742,99 € 14.742,99 € 2017.4.400.0040)
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Del precio de adjudicacion del contrato, se financiara por FEDER un 80 % de su
primera fase. En consecuencia, la financiacion del contrato se define asi: a) fondos
Ayuntamiento, 54.256,24 €; y b) FEDER, 30.286,64 €.

16°.- Por todo ello, sin perjuicio del resultado de la fiscalizacion de la propuesta por la
Intervencién Municipal, y considerando lo preceptuado en el articulo 150.3 de la LCSP, y
conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta
de Gobierno Local con la asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacion
ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Declarar vélido el acto licitatorio.

Segundo.- Ratificar la exclusiéon efectuada por la Mesa de Contratacién de los
siguientes licitadores: JAIME GASTALVER LOPEZ-PAZO, por no acreditar la presentacién
de su oferta en el plazo de 24 horas posterior a la expedicion de la huella electrénica, tal y
como establece la letra h) del apartado primero de la disposicion adicional 162 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), y 360 BIM S.L., BCM
ESTUDIO BERNAL CELLIER, CONSULTORA DE DESARROLLO URBANISTICO S.L., DPYA
ARQUITECTURA S.L.P., y MIGUEL MATEU ORTIZ, por no superar el umbral minimo de
puntuacidn exigida por el pliego aprobado respecto de los criterios sujetos a juicio de valor.

Tercero.- Adjudicar el contrato de prestacion del servicio de redaccién de proyecto
béasico y de ejecucion y direccion de las obras de ejecucion de la “Casa de la Juventud y planta
de aparcamientos en la parcela del antiguo mercado de abastos de calle Maduefio de los Aires”
a la U.T.E. ROBUSTILLO RETUERTO por un precio de 69.870,15 € IVA excluido (84.542,88
€ IVA incluido), con las mejoras incluidas en su proposicion, de acuerdo con los pliegos
aprobados, asi como con la propia oferta presentada, con el compromiso de adscribir a la
ejecucion del contrato al Arquitecto Superior Francisco Javier Robustillo Yagie, designado
director principal del equipo de trabajo.

El gasto que implica la contratacién propuesta responde a los conceptos, financiacién y
anualidades siguientes:

Base IVA Total 2022 2023 Partida presupuestaria
Redaccién Pyto 12 Fase 21.407,15€ 4.495,50 € 25.902,65 € 25.902,65 € 88282/1331/62203
(proyecto
Direccién Obra 12 Fase  9.880,70 €  2.074,95 € 11.955,65 € 11.955,65 € 2019.0.882.2001)
Redaccién Pyto 22 Fase 26.398,01 € 5.543,58 € 31.941,59 € 31.941,59 € 55201/3342/62203
(proyecto
Direcci6n Obra 22 Fase  12.184,29 € 2.558,70 € 14.742,99 € 14.742,99 € 2017.4.400.0040)

El citado gasto esta cofinanciado por FEDER con un 80 % de la primera fase del
proyecto, por lo que la financiacion del contrato se define asi: a) fondos Ayuntamiento,
54.256,24 €; y b) FEDER, 30.286,64 €.

Cuarto.- Requerir a la U.T.E. ROBUSTILLO RETUERTO para la firma electrénica del
correspondiente contrato, que no podra producirse con anterioridad al transcurso del plazo
de 15 dias habiles desde el dia siguiente de la fecha de remisién de la notificacion a los
licitadores, disponiendo tras ello de un plazo de 5 dias naturales para dicha firma.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo tanto a MARINAS ARQUITECTOS
ASOCIADOS S.L.P., acompafiandole los informes de fechas 13 y 14 de enero de 2022 a que
se ha hecho referencia en relaciébn con las alegaciones formuladas a la propuesta de
adjudicacion efectuada por la Mesa de Contratacion, como al resto de licitadores, con
indicacion de los recursos procedentes. En concreto, recurso potestativo especial en materia
de contratacién ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia en el plazo de 15 dias computados a partir del dia siguiente a la fecha de remision
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de la notificacién, o directamente recurso contencioso administrativo en el plazo de dos
meses ante la jurisdiccion contencioso administrativa, adjuntandoles los informes técnicos
elaborados durante el desarrollo de las Mesas de Contratacion.

Sexto.- Dar cuenta del presente acuerdo a la Intervencion y Tesoreria Municipales,
Servicio de Contratacién, Servicio Municipal de Prevencion de Riesgos, unidad responsable de
la gestion de EDUSI, y responsable municipal del contrato (Margarita Garcia Gomez).

Séptimo.- Facultar al concejal-delegado de Hacienda, Francisco Jesus Mora Mora
para que en nombre y representacion del Ayuntamiento suscriba el correspondiente contrato,
conforme a la Resolucion de la Alcaldia nimero 334/2019, de 28 de junio.

Octavo.- Conforme a lo dispuesto en el art. 63 LCSP, insertar en el Perfil de
Contratante de este Ayuntamiento, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
anuncio indicativo de la presente adjudicacién, asi como de formalizacion del contrato, una vez
gue se produzca. Igualmente:

a) Publicar en el citado Perfil de Contratante, conforme a lo dispuesto en el art. 63
LCSP, las actas de las sesiones de la Mesa de Contratacién celebradas asi como los informes
técnicos emitidos con ocasién de las mismas.

b) Publicar un certificado del presente acuerdo en el portal de transparencia municipal,
conforme a lo dispuesto en el art. 15 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica
de Andalucia.

¢) Publicar un anuncio de formalizacion del contrato, una vez se produzca ésta, en el
portal de transparencia municipal.

22° SERVICIOS URBANOSI/CONTRATACION/EXPTE. 13069/2021. CONTRATACI@N
DE EJECUCION DE LAS OBRAS CONTENIDAS EN EL PROYECTO DE REMODELACION

DE LA CALLE NUESTRA SENORA DEL AGUILA ENTRE PLAZA DEL DUQUE Y CALLE
JUAN ABAD, Y ACCESO Y PUESTA EN VALOR DEL MOLINO DE LA MINA, FEDER, EN EL

MARCO DE LA ESTRATEGIA DUSI ALCALA DE GUADAIRA 2020), Y EN EL PROYECTO
DE SUSTITUCION Y MEJORAS DE LAS REDES: ADJUDICACION DEL CONTRATO.-
Examinado el expediente que se tramita para la aprobar la adjudicacion del contrato de
ejecucion de las obras contenidas en el proyecto de remodelacion de la calle Nuestra Sefiora
del Aguila entre Plaza del Duque y calle Juan Abad, y acceso y puesta en valor del Molino de la
Mina, FEDER, en el marco de la estrategia DUSI Alcala de Guadaira 2020), y en el proyecto de
sustitucién y mejoras de las redes, y resultando:

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 5 de noviembre de 2021,
aprob6 el expediente de contratacion n° 13069/2021, ref. C-2021/062, incoado para
adjudicar, por tramitacion ordinaria y mediante procedimiento abierto, el contrato de ejecucién
de las obras contenidas en el proyecto de remodelacién de la calle Nuestra Sefiora del Aguila
entre Plaza del Duque y calle Juan Abad, y acceso y puesta en valor del Molino de la Mina
(EDUSI_OT6LA4CO03, cofinanciado en un 80% por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
FEDER, en el marco de la estrategia DUSI “Alcald de Guadaira 2020"), y en el proyecto de
sustitucion y mejoras de las redes en la calle Nuestra Sefiora del Aguila y Plaza del Duque (AG-
01 del plan director de Alcala de Guadaira).

El anuncio de licitacion fue publicado en el Perfil de Contratante municipal, alojado
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, con fecha de 10 de noviembre de 2021. El
plazo de presentacion de ofertas finalizaba el dia 10 de diciembre de 2021. Durante el plazo
héabil abierto se presentaron proposiciones por parte de los siguientes licitadores:

LICITADORES C.I.F.
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1.- DIAZ CUBERO S.A. & GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVL S.A.U. B-00000000
2.- JOCA INGENIERIAY CONSTRUCCIONES S.A. A-06009104
3.- MARTIN CASILLAS S.L.U. B-41014028

Convocada mesa de contratacion al efecto, la misma acordd, por unanimidad de sus
miembros, en su primera sesién celebrada el dia 15 de diciembre de 2021:

1°.- Proceder a la apertura del archivo electrénico o sobre A (documentacion
administrativa) de todos los licitadores.

2°.- Admitir a todos los licitadores presentados una vez analizada la documentacion
aportada por los mismos, y convocar una nueva sesién para proceder a la apertura de los
sobre B (proposicion de criterios sujetos a juicio de valor) de los licitadores admitidos.

3°.- Publicar el acta de la sesion en el perfil de contratante alojado en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico.

La Mesa de Contratacion reunida en su segunda sesién el dia 17 de diciembre de
2021, acordd, por unanimidad de sus miembros:

1°.- Proceder a la apertura del archivo electrénico o sobre B (proposicion: criterios
sujetos a juicio de valor).

2°.- Remitir la documentacién contenida en los archivos electrénicos o sobres B a la
unidad promotora del expediente (Gerencia Municipal de Servicios Urbanos) para la emision de
su informe de valoracion.

3°.- Publicar el acta de la sesion en el perfil de contratante alojado en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico.

Tras la apertura de los sobres B de los licitadores admitidos se remitieron los mismos
con fecha 20 de diciembre de 2021, a la unidad administrativa promotora del expediente
(Gerencia Municipal de Servicios Urbanos) para que dispusiera la emision de informe de
valoracién de los mismos. Con fecha 23 de diciembre por parte de Margarita Garcia Gémez,
Arquitecta de la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos y responsable municipal del contrato,
y de Juan Luis Lépez Martinez, Técnico del Departamento de Proyectos y Obras de

EMASESA, se emite informe técnico de valoracién de los criterios sujetos a valoraciéon
mediante juicio de valor de los licitadores admitidos con el siguiente resultado:

A1: Concepcion global de la obra

A2: Descripcion de las actividades de mayor relevancia y en particular las que se
consideren complejas para el desarrollo de la obra, asi como los medios adscritos a cada una
de las actividades principales

A3: Programa de trabajo.
B: Valoracion del conocimiento del terreno

C: Valoracion del estudio de los proyectos y de los distintos documentos que los
integran (memorias, anexos y descripcion grafica)

Licitadores Al A2 A3 B C SUMA
DIAZ CUBERO S.A. & GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVL

1 2 0 2 2 7
S.AU
JOCA INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES S.A. 3 0 2 2 0 7
MARTIN CASILLAS, S.L.U. 5 8 8 7 7 35
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La mesa de contratacién reunida al efecto en su tercera sesién celebrada el 28 de
diciembre de 2021, tomado conocimiento del informe anterior, acordd, por unanimidad de sus
miembros:

1°.- Admitir las puntuaciones otorgadas en el referido informe respecto de los
criterios sujetos a juicio de valor.

2°.- Proceder a la apertura del archivo electrénico o sobre C (criterios sujetos a
valoracién automatica) de los licitadores admitidos, con el siguiente resultado:

... |Incremento % N Mejora
Ampliacién Adscripciéon d
. o ensayos K (PEM
Licitadores Oferta econémica del plazo mujeres
de garantia control de uestos técnicos| 931,14
9 calidad P )
UTE - DIAZ a) 3.307.938,93 € IVA excluido;
CUBERO SA. & b) 694.667,18 € en concepto de 5 afios
GESTION N IVA; . ‘ P adicionales 3% 3 S|
EJECUCION ' . .
OBRA CIVL SAU c) 4.002.606,11 € IVA incluido.
JOCA a) 3.042.849,03 € IVA excluido;
INGENIERIA Y| b) 638.998,30 € en concepto de 5 afios 30 0 S|
CONSTRUCCION | IVA; adicionales ’
ES, S.A. c) 3.681.847,33 € IVA incluido.
a) 3.529.263,35 € IVA excluido;
MARTIN b) 741.145,30 € en concepto de 5 afios 39 3 s
CASILLAS, S.L.U. | IVA; adicionales | "
) 4.270.408,65 € IVA incluido.

3°.- Remitir la documentacién contenida en los archivos electronicos o sobres C
(criterios evaluables automaticamente) a la unidad promotora del expediente (Gerencia
Municipal de Servicios Urbanos) para la emisién de su informe de valoracion.

4°.- Publicar el acta de la sesidn en el perfil de contratante alojado en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico.

En la misma fecha, 28 de diciembre de 2021, por parte de Margarita Garcia Gémez,

Arquitecta de la GMSU, se emite informe técnico de valoracién de los criterios sujetos a
valoracién automatica, con el siguiente resultado:

L Incremento s

Oferta Ampliacién orcentaie Adscripcion  de
LICITADORES 2| del plazo de P ! mujeres a TOTAL

econémica h ensayos control I

garantia . puestos técnicos
calidad

1-UTE DIAZ CUBERO, S.A. &
GESTION Y EJECUCION DE OBRA 37,22 7,00 10,00 3,00 57,22
CIVL S.A.U.
2.- JOCA INGENIERIA Y|
CONSTRUCCIONES S.A. D 45,00 7,00 10,00 0,00 62,00
3.- MARTIN CASILLAS, S.L.U. 18,81 7,00 10,00 3,00 38,81

La mesa de contratacion reunida en su cuarta sesién el dia 30 de diciembre de 2021,
una vez tomado conocimiento del informe anterior, acordé por unanimidad de sus miembros:

1°.- Admitir las puntuaciones otorgadas en el referido informe, y aplicadas las
formulas automaticas indicadas en el anexo correspondiente del pliego de clausulas
administrativas particulares, las puntuaciones finales asignadas a los licitadores son las
siguientes:
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LICITADORES Sobre B | Sobre C | TOTAL
1.-UTE DIAZ CUBERO, S.A. & GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVL S.A.U. 7,00 57,22 64,22
2.- JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A. D 7,00 62,00 69,00
3.- MARTIN CASILLAS, S.L.U. 35,00 38,81 73,81

2°.- Proponer como adjudicatario del contrato a MARTIN CASILLAS, S.L.U., por
un precio de 3.529.263,35 € IVA excluido (4.270.408,65 € IVA incluido), con las siguiente
mejoras que figuran en su oferta:

A) Ampliar el plazo de garantia sobre el plazo establecido en el apartado 6.4 del
anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares en 5 afios adicionales.

B) Poner a disposicion en la ejecucién de la obra de un 3 % del presupuesto de
licitacién IVA excluido, para la realizacién de ensayos de control de calidad en la obra
objeto del presente contrato conforme a lo dispuesto en la clausula 19.42 del pliego de
clausulas administrativas particulares.

C) Adscribir a la ejecucidn de la obra a las mujeres designadas en su oferta a los
puestos técnicos de Jefa de Calidad, jefa de Seguridad y Salud, y Topégrafa; disponiendo
todas ellas de la titulacion y experiencia minimas establecidas en el anexo VI del pliego de
clausulas administrativas particulares.

D) Ejecutar la siguiente mejora, sin coste para el Ayuntamiento con un presupuesto
de ejecucion material de 931,14 €:

e Sustitucion de la partida: Suministro y plantacion de Lagertroemia Indica
ramificada desde la base con altura total de 3,5/4 m, suministradas en contenedor, en
alcorque nuevo en el acerado, con dimensiones de base inferior/base superior/altura
de 100x100 x80 cm, abierto por medios mecénicos, incluido replanteo, presentacion de
la planta, retirada a vertedero de restos y tierra sobrante de la excavacion, segin
calidad de la misma, relleno y apisonado del fondo del hoyo, en su caso, para evitar
asentamientos de la planta, relleno lateral y apisonado moderado con tierra vegetal
limpia y cribada en una proporcion del 100%, formacion del alcorque y primer riego.
Medida la unidad completamente ejecutada; por la partida: Suministro y plantacion de
Lagertroemia Indica ramificada desde la base con altura total de 4/4,5 m o superior,
suministradas en contenedor, en alcorque nuevo en el acerado, con dimensiones de
base inferior/base superior/altura de 100x100 x80 cm, abierto por medios mecanicos,
incluido replanteo, presentacion de la planta, retirada a vertedero de restos y tierra
sobrante de la excavacion, segun calidad de la misma, relleno y apisonado del fondo
del hoyo, en su caso, para evitar asentamientos de la planta, relleno lateral y
apisonado moderado con tierra vegetal limpia y cribada en una proporcion del 100%,
formacion del alcorque y primer riego. Medida la unidad completamente ejecutada;

e Sustitucion de la partida: Suministro y plantacion de Fraxinus Angustifolia
"RAYWOOD" de 30/35 cm de perimetro de tronco, suministradas en contenedor, en
alcorque nuevo en el acerado, con dimensiones de base inferior/base superior/altura
de 100x100 x80 cm, abierto por medios mecanicos, incluido replanteo, presentacion de
la planta, retirada a vertedero de restos y tierra sobrante de la excavacion, segin
calidad de la misma, relleno y apisonado del fondo del hoyo, en su caso, para evitar
asentamientos de la planta, relleno lateral y apisonado moderado con tierra vegetal
limpia y cribada en una proporcion del 100%, formacion del alcorque y primer riego.
Medida la unidad completamente ejecutada; por la partida: Suministro y plantacién de
Fraxinus Angustifolia "RAYWOOD" de 35/40 cm o superior, de perimetro de tronco,
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suministradas en contenedor, en alcorque nuevo en el acerado, con dimensiones de
base inferior/base superior/altura de 100x100 x80 cm, abierto por medios mecanicos,
incluido replanteo, presentacion de la planta, retirada a vertedero de restos y tierra
sobrante de la excavacién, segun calidad de la misma, relleno y apisonado del fondo
del hoyo, en su caso, para evitar asentamientos de la planta, relleno lateral y
apisonado moderado con tierra vegetal limpia y cribada en una proporcién del 100%,
formacion del alcorque y primer riego. Medida la unidad completamente ejecutada; y

e Sustitucion de la partida: Suministro y plantacion de Photinia x Fraseri "Red
Robin" de 20/25 cm de perimetro de tronco, suministrados en contenedor, en parterre
nuevo en acerado, con dimensiones de base inferior/ base superior/altura de 100x100
x80 cm, abierto por medios mecanicos, incluido replanteo, presentacion de la planta,
retirada a vertedero de restos y tierra sobrante de la excavacion, segin calidad de la
misma, relleno y apisonado del fondo del hoyo, en su caso, para evitar asentamientos
de la planta, relleno lateral y apisonado moderado con tierra vegetal limpia y cribada en
una proporcion del 100%, formacion de alcorque y primer riego. Medida la unidad
completamente ejecutada; por la partida: Suministro y plantacion de Photinia x Fraseri
"Red Robin" de 25/30 cm o superior de perimetro de tronco, suministrados en
contenedor, en parterre nuevo en acerado, con dimensiones de base inferior/ base
superior/altura de 100x100 x80 cm, abierto por medios mecanicos, incluido replanteo,
presentacion de la planta, retirada a vertedero de restos y tierra sobrante de la
excavacion, segun calidad de la misma, relleno y apisonado del fondo del hoyo, en su
caso, para evitar asentamientos de la planta, relleno lateral y apisonado moderado con
tierra vegetal limpia y cribada en una proporcion del 100%, formacion de alcorque y
primer riego. Medida la unidad completamente ejecutada.

3°.- Requerir al citado licitador para que en el plazo maximo de 10 dias habiles,
computados desde el dia siguiente al envio de la correspondiente notificacion, presente la
documentacién exigida en la clausula 14.3 del pliego de clausulas administrativas particulares.

4°.- La publicacion del acta de la sesion, junto con los informes técnicos emitidos
durante el desarrollo de las Mesas de Contratacion, en el perfil de contratante alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

El licitador propuesto como adjudicatario, previo requerimiento efectuado al efecto, ha
acreditado su solvencia econdmico-financiera y técnica, encontrarse al corriente de sus
obligaciones tributarias y de Seguridad Social, asi como el depdsito en la Tesoreria Municipal
de la garantia definitiva exigida en el pliego aprobado.

La financiacién del presente contrato corresponde, por un lado, al Ayuntamiento
cofinanciado en un 80 % por el FEDER, y por otro lado, a EMASESA, con arreglo al siguiente
detalle (IVA incluido):

Financiacion Precio de licitacién Precio de adjudicacién
Fondos municipales 653.205,00 € 626.554,24 €
Ayuntamiento
FEDER (80 %) 2.612.820,01 € 2.506.216,95 €
EMASESA 1.186.027,38 € 1.137.637,46 €
TOTAL 4.452.052,39 € 4.270.408,65 €

Por todo ello, y sin perjuicio del resultado de la fiscalizacion de la propuesta por la
Intervencion Municipal, y considerando lo preceptuado en el articulo 150.3 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
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juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP);y conforme facultades delegadas por resolucion
de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de ocho
de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Declarar valido el acto licitatorio.

Segundo.- Adjudicar a MARTIN CASILLAS, S.L.U., el contrato de ejecucion de las
obras contenidas en el proyecto de remodelacion de la calle Nuestra Sefiora del Aguila entre
Plaza del Duque y calle Juan Abad, y acceso y puesta en valor del Molino de la Mina
(EDUSI_OT6LA4CO03, cofinanciado en un 80% por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
FEDER, en el marco de la estrategia DUSI “Alcala de Guadaira 2020"), y en el proyecto de
sustitucion y mejoras de las redes en la calle Nuestra Sefiora del Aguila y Plaza del Duque (AG-
01 del plan director de Alcala de Guadaira), por un precio de 3.529.263,35 € IVA excluido
(4.270.408,65 € IVA incluido), de acuerdo con los pliegos y con el proyecto técnico aprobados,
asi como con la oferta presentada.

La distribucién del compromiso de gasto se regir4 por lo dispuesto en el convenio
suscrito entre este Ayuntamiento y EMASESA el 8 de octubre de 2021, con arreglo a los
siguientes importes:

Anualidad 2022

Precio de adjudicacién IVA incluido: 4.270.408,65 €

Ayuntamiento: Proyecto de Gasto: 2019.0.882.4001

EMASESA Partida Presupuestaria: 88282/1517/6190101
Fondos Propios EDUSI
1.137.637,46 € 626.554,24 € 2.506.216,95 €

Conforme a la clausula 2.4 del citado convenio, cada una de las partes sera
responsable del pago de las certificaciones de obra que le correspondan en funciéon de su
grado o porcentaje de financiacion con arreglo a los términos previstos en la clausula Tercera
del mismo. Por lo tanto, en caso de retraso en el pago de las facturas y/o certificaciones por
parte del Ayuntamiento de Alcala de Guadaira y/o EMASESA, cada parte asumira las
obligaciones que se deriven de esa demora en el pago, respondiendo ante el contratista de sus
respectivas certificaciones, y sin que exista solidaridad entre ellas.

Entre las mejoras ofertadas por el contratista se encuentran las siguientes:

A) Ampliar el plazo de garantia sobre el plazo establecido en el apartado 6.4 del
anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares en 5 afios adicionales.

B) Poner a disposicion en la ejecucion de la obra de un 3 % del presupuesto de
licitacion IVA excluido, para la realizacién de ensayos de control de calidad en la obra
objeto del presente contrato conforme a lo dispuesto en la clausula 19.42 del pliego de
clausulas administrativas particulares.

C) Adscribir a la ejecucion de la obra a las mujeres designadas en su oferta a los
puestos técnicos de Jefa de Calidad, jefa de Seguridad y Salud, y Topégrafa, con la
titulaciébn y experiencia minimas establecidas en el anexo VI del pliego de clausulas
administrativas particulares.

D) Ejecutar la siguiente mejora, sin coste para el Ayuntamiento con un presupuesto
de ejecucion material de 931,14 €:
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e Sustitucion de la partida: Suministro y plantacion de Lagertroemia Indica
ramificada desde la base con altura total de 3,5/4 m, suministradas en contenedor, en
alcorque nuevo en el acerado, con dimensiones de base inferior/base superior/altura
de 100x100 x80 cm, abierto por medios mecanicos, incluido replanteo, presentacion de
la planta, retirada a vertedero de restos y tierra sobrante de la excavacion, segun
calidad de la misma, relleno y apisonado del fondo del hoyo, en su caso, para evitar
asentamientos de la planta, relleno lateral y apisonado moderado con tierra vegetal
limpia y cribada en una proporcién del 100%, formacion del alcorque y primer riego.
Medida la unidad completamente ejecutada; por la partida: Suministro y plantacion de
Lagertroemia Indica ramificada desde la base con altura total de 4/4,5 m o superior,
suministradas en contenedor, en alcorque nuevo en el acerado, con dimensiones de
base inferior/base superior/altura de 100x100 x80 cm, abierto por medios mecanicos,
incluido replanteo, presentacion de la planta, retirada a vertedero de restos y tierra
sobrante de la excavacién, segun calidad de la misma, relleno y apisonado del fondo
del hoyo, en su caso, para evitar asentamientos de la planta, relleno lateral y
apisonado moderado con tierra vegetal limpia y cribada en una proporcién del 100%,
formacion del alcorque y primer riego. Medida la unidad completamente ejecutada;

e Sustitucion de la partida: Suministro y plantacion de Fraxinus Angustifolia
"RAYWOOD" de 30/35 cm de perimetro de tronco, suministradas en contenedor, en
alcorque nuevo en el acerado, con dimensiones de base inferior/base superior/altura
de 100x100 x80 cm, abierto por medios mecanicos, incluido replanteo, presentacién de
la planta, retirada a vertedero de restos y tierra sobrante de la excavacién, segun
calidad de la misma, relleno y apisonado del fondo del hoyo, en su caso, para evitar
asentamientos de la planta, relleno lateral y apisonado moderado con tierra vegetal
limpia y cribada en una proporcién del 100%, formacion del alcorque y primer riego.
Medida la unidad completamente ejecutada; por la partida: Suministro y plantacién de
Fraxinus Angustifolia "RAYWOOD" de 35/40 cm o superior, de perimetro de tronco,
suministradas en contenedor, en alcorque nuevo en el acerado, con dimensiones de
base inferior/base superior/altura de 100x100 x80 cm, abierto por medios mecanicos,
incluido replanteo, presentacion de la planta, retirada a vertedero de restos y tierra
sobrante de la excavacién, segun calidad de la misma, relleno y apisonado del fondo
del hoyo, en su caso, para evitar asentamientos de la planta, relleno lateral y
apisonado moderado con tierra vegetal limpia y cribada en una proporcién del 100%,
formacion del alcorque y primer riego. Medida la unidad completamente ejecutada; y

e Sustitucion de la partida: Suministro y plantacion de Photinia x Fraseri "Red
Robin" de 20/25 cm de perimetro de tronco, suministrados en contenedor, en parterre
nuevo en acerado, con dimensiones de base inferior/ base superior/altura de 100x100
x80 cm, abierto por medios mecanicos, incluido replanteo, presentacion de la planta,
retirada a vertedero de restos y tierra sobrante de la excavacion, segin calidad de la
misma, relleno y apisonado del fondo del hoyo, en su caso, para evitar asentamientos
de la planta, relleno lateral y apisonado moderado con tierra vegetal limpia y cribada en
una proporcion del 100%, formacion de alcorque y primer riego. Medida la unidad
completamente ejecutada; por la partida: Suministro y plantacién de Photinia x Fraseri
"Red Robin" de 25/30 cm o superior de perimetro de tronco, suministrados en
contenedor, en parterre nuevo en acerado, con dimensiones de base inferior/ base
superior/altura de 100x100 x80 cm, abierto por medios mecanicos, incluido replanteo,
presentacion de la planta, retirada a vertedero de restos y tierra sobrante de la
excavacion, segun calidad de la misma, relleno y apisonado del fondo del hoyo, en su
caso, para evitar asentamientos de la planta, relleno lateral y apisonado moderado con
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tierra vegetal limpia y cribada en una proporcién del 100%, formacion de alcorque y
primer riego. Medida la unidad completamente ejecutada.

La citada mejora pasard a formar parte del contrato y no podra ser objeto de
modificacion. Si la mejora no se ejecuta en su integridad sera causa de minoracion por el
importe de la mejora referida a la adjudicacion y por todos los conceptos que se integran en la
misma.

Tercero.- Requerir a MARTIN CASILLAS, S.L.U. para la firma electrénica del
correspondiente contrato, que no podra producirse con anterioridad al transcurso del plazo
de 15 dias habiles desde el dia siguiente de la fecha de remisién de la natificacion a los
licitadores, disponiendo tras ello de un plazo de 5 dias naturales para dicha firma.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo al resto de licitadores, adjuntdndoles los
informes técnicos elaborados durante el desarrollo de las Mesas de Contratacion, y con
indicacion de los recursos procedentes. En concreto, recurso especial en materia de
contratacién, con caracter potestativo, ante el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia en el plazo de 15 dias computados a partir del dia
siguiente a la fecha de remision de la notificacién; o directamente recurso contencioso
administrativo en el plazo de dos meses ante los Juzgados de lo Contencioso-administrativo
de Sevilla, en los términos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa.

Quinto.- Dar cuenta del presente acuerdo a la Intervencion y Tesoreria Municipales,
Servicio de Contratacion, Servicio Municipal de Prevencion de Riesgos, responsable municipal
del contrato (Margarita Garcia Gémez), Consejo de Administracion de la Gerencia Municipal de
Servicios Urbanos, y EMASESA.

Sexto.- Facultar al Concejal Delegado de Hacienda, Francisco Jesus Mora Mora para
gue en nombre y representacion del Ayuntamiento suscriba el correspondiente contrato,
conforme a la Resolucién de la Alcaldia nimero 334/2019, de 28 de junio; vy, en especial,
facultando al Concejal Delegado de Servicios Urbanos, José Antonio Montero Romero, tan
ampliamente como en derecho sea posible, para acordar la aprobacién y realizar los demas
trdmites que sean necesarios en relacién con los planes de seguridad y salud, gestion de
residuos y programas de trabajo.

Séptimo.- Conforme a lo dispuesto en el art. 63 LCSP, insertar en el Perfil de
Contratante de este Ayuntamiento, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
anuncio indicativo de la presente adjudicacion, asi como de formalizacion del contrato, una vez
gue se produzca. Igualmente:

a) Publicar en el citado Perfil de Contratante, conforme a lo dispuesto en el art. 63
LCSP, las actas de las sesiones de la Mesa de Contratacién celebradas asi como los informes
técnicos emitidos con ocasién de las mismas.

b) Publicar un certificado del presente acuerdo en el portal de transparencia municipal,
conforme a lo dispuesto en el art. 15 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica
de Andalucia.

¢) Publicar un anuncio de formalizacién del contrato, una vez se produzca ésta, en el
portal de transparencia municipal.

Octavo.- Conforme al art. 335 LCSP y a la Resolucion de la Camara de Cuentas de
Andalucia de 19 de diciembre de 2018 (BOJA 02.01.2019), dentro de los tres meses siguientes
a la formalizacion del contrato, remitir a la Camara de Cuentas de Andalucia una copia
certificada del documento en el que se hubiere formalizado aquél acompafiada de un extracto
del expediente del que se derive, comprendiendo los siguientes documentos:
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a) documento administrativo de formalizacion del contrato;

b) documentacion justificativa del contrato en la que se determinen la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas;

c) pliego de clausulas administrativas particulares o documento que lo sustituya; y

d) propuesta de adjudicacién del contrato junto con los informes de valoracién de
ofertas que, en su caso, se hubieran emitido. Ademas se indicara un enlace con el perfil de
contratante en el que se halle la informacién del expediente de contratacion remitido.

23° SERVICIOS URBANOS/CONTRATACION/EXPTE. 9664/2021. TOMA DE
CONOCIMIENTO DE RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, ENCARGO DE NUEVO INFORME
TECNICO DE VALORACION, Y CONVOCATORIA DE MESA DE CONTRATACION.-
Examinado el expediente que se tramita para la toma de conocimiento de resolucion del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, encargo de nuevo
informe técnico de valoracidn, y convocatoria de mesa de contratacion, y resultando:

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 22 de diciembre de 2020,
aprobo el expediente de contratacién n° 16508/2020, ref. C-2020/061, incoado para adjudicar,
por tramitacion ordinaria y procedimiento abierto, el contrato de prestacion del servicio de
vigilancia y seguridad de los edificios, instalaciones municipales y parques de ribera, apertura y
cierre de parques y areas ajardinadas, conexion a central de recepcion de alarmas, custodia de
llaves, vigilancia dindmica, intervencion inmediata, y mantenimiento de sistemas electrnicos
de seguridad y video vigilancia, en dos lotes.

Tras la tramitacién del correspondiente procedimiento de adjudicacion y una vez
elevada propuesta de adjudicacion por parte de la mesa de contratacion, la Junta de Gobierno
Local adjudico el lote 1 del referido contrato a PROSEGUR SOLUCIONES INTEGRALES DE
SEGURIDAD DE ESPANA S.L., asi como el lote 2 a PROTECCION Y ELECTRONICA DEL
SUR S.L.

El contrato del lote 2 fue formalizado con la empresa adjudicataria el dia 1 de junio de
2021, una vez transcurrido el plazo de interposicién de recurso especial en materia de
contratacion sin haberse interpuesto recurso alguno. En cuanto al lote 1 del contrato, se
procedié por parte de la UTE integrada por CLECE SEGURIDAD S.A.U. y CONTROL DE
SEGURIDAD INTELIGENTE, S.L., a interponer recurso especial en materia de contratacion
frente al citado acuerdo de adjudicacién, ante el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, por lo que en tanto éste no se pronunciara al respecto,
no podia inicialmente procederse a la formalizaciobn de dicho contrato al producirse la
suspension automética del procedimiento por prevision legal.

Con fecha 8 de julio de 2021, por parte del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia se dicté Resolucion acordando levantar la medida
cautelar de suspension de la adjudicacion del lote 1 del citado contrato, pudiéndose asi
proceder a la formalizacion del mismo, sin perjuicio de los efectos que pudieran derivarse de
una eventual estimacion del recurso. En consecuencia, con fecha de 16 de julio de 2021 se
efectud la formalizacion del lote 1 del contrato con PROSEGUR SOLUCIONES INTEGRALES
DE SEGURIDAD DE ESPANAS.L..

Con fecha de 22 de enero de 2022 ha tenido entrada en el registro electronico general
de este Ayuntamiento la notificacion de la Resoluciéon n.° 14/2022, de 14 de enero, del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, mediante la
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gue se acuerda estimar el recurso interpuesto por la UTE integrada por CLECE
SEGURIDAD S.A.U. y CONTROL DE SEGURIDAD INTELIGENTE, S.L., y, en consecuencia,
“anular la resolucion de adjudicacion recurrida, con retroaccioén de las actuaciones para que por
la mesa de contratacion se proceda a corregir la puntuacién obtenida por la oferta de la
adjudicataria en la valoracion del criterio de adjudicacion correspondiente al apartado A.4 del
Anexo lll del PCAP”.

Como se ha indicado, tras el levantamiento de la suspension cautelar del acuerdo de
adjudicacion efectuada por el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia, se procedido a la formalizacion del contrato con PROSEGUR SOLUCIONES
INTEGRALES DE SEGURIDAD DE ESPANA S.L., empresa que en estos momentos se
encuentra prestando el servicio objeto del lote 1 del expediente. La referida anulacion de su
acuerdo de adjudicacion, con retroaccion de actuaciones, puede provocar un grave trastorno al
servicio publico por cuanto la eventual formalizacion de un nuevo contrato no se producira sino
hasta que se desarrollen una serie de tramites ineludibles (emision de nuevo informe técnico de
valoracién corrigiendo las puntuaciones otorgadas, celebracion de una mesa de contratacion
para la toma de conocimiento del respectivo informe y posterior elevacion de nueva propuesta
de adjudicacion al érgano de contratacion, requerimiento de la documentacién exigida la
clausula 14.3 del pliego de clausulas administrativas particulares al adjudicatario propuesto por
un plazo de 10 dias, adjudicacion por parte del 6rgano de contratacion previa fiscalizacion del
expediente, transcurso de un nuevo plazo de interposicién de recurso especial, y, finalmente, la
formalizacion del contrato). Por estas razones, en el supuesto de que, conforme a lo indicado,
hasta la formalizacion del nuevo contrato PROSEGUR SOLUCIONES INTEGRALES DE
SEGURIDAD DE ESPANA S.L. dejara inmediatamente de prestar el servicio que viene
prestando, se produciria un grave trastorno para el servicio publico por el riesgo que supondria
para las instalaciones municipales la supresién de su vigilancia, y, en especial, por la merma de
la seguridad con la que determinados servicios municipales sensibles deberian prestarse.

A estos efectos, el articulo 42.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP
en lo sucesivo) prevé que “si la declaracién administrativa de nulidad de un contrato produjese
un grave trastorno al servicio publico, podra disponerse en el mismo acuerdo la continuacion de
los efectos de aquel y bajo sus mismas clausulas, hasta que se adopten las medidas urgentes
para evitar el perjuicio”. Al objeto de no provocar el grave trastorno al servicio publico que un
repentino cese en la prestacion del servicio originaria, se estima necesario continuar con la
misma por parte del contratista actual (PROSEGUR SOLUCIONES INTEGRALES DE
SEGURIDAD DE ESPANA S.L.) en tanto no se acuerda y formaliza una nueva adjudicacion del
contrato conforme a lo indicado por el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia, 6rgano que ya en su momento, al alzar la medida cautelar de paralizacion
del procedimiento que de manera automatica habia de producirse como consecuencia de la
interposicion del recurso, habia reconocido la conveniencia de garantizar la continuacién de un
servicio tan sensible a los intereses municipales.

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de ocho de sus nueve miembros
de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Tomar conocimiento de la Resolucién n.° 14/2022, de 14 de enero, del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

Segundo.- Encargar a la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos la emisiéon de
nuevo informe técnico de valoracién corrigiendo la puntuacién otorgada a la UTE integrada por

Plaza del Duque n® 1 — 41500 — Alcala de Guadaira. — G.I.F. P4100400C - N< registro EE.LL. 01410042 - http #Avww.ciudadalcala.org

Céd. Validacion: 7DDRG2DFYSTAQWDS5LPG7SETN2 | Verificacion: https://ciudadalcala.sedelectronica.es/

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 83 de 90



2229

Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira

CLECE SEGURIDAD S.A.U. y CONTROL DE SEGURIDAD INTELIGENTE, S.L. en el apartado
A.4 del Anexo 1l del pliego de clausulas administrativas particulares.

Tercero.- Una vez emitido el informe técnico de valoracion a que hace referencia el
apartado anterior, convocar mesa de contratacién para que proceda a tomar conocimiento del
referido informe, y, en su caso, eleve nueva propuesta de adjudicacién a este 6rgano.

Cuarto.- Continuar la ejecucién del contrato de prestacion del servicio de vigilancia y
seguridad de los edificios, instalaciones municipales y parques de ribera, apertura y cierre de
parques y areas ajardinadas, conexién a central de recepcion de alarmas, custodia de llaves,
vigilancia dinamica, intervencién inmediata, y mantenimiento de sistemas electrénicos de
seguridad y video vigilancia, suscrito el pasado 16 de julio de 2021 con PROSEGUR
SOLUCIONES INTEGRALES DE SEGURIDAD DE ESPANA S.L., de manera cautelar hasta
gue se proceda a la adjudicacion y formalizacién de un nuevo contrato como consecuencia del
proceso de licitacién cuya retroaccién ha ordenado el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia mediante la resolucién indicada.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo a las empresas admitidas a la licitacion, y dar
cuenta del mismo al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia, a la Intervencién y Tesoreria Municipales, al Servicio de Contratacién, al Servicio
Municipal de Prevencidon de Riesgos, y a la responsable municipal del contrato M.2 Reyes
Martin Carrero.

Sexto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 63 de la LCSP, insertar en el Perfil de
Contratante de este Ayuntamiento, alojado en la Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico,
anuncio indicativo del acuerdo adoptado por el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, asi como, conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de
la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, en el Portal de
Transparencia Municipal.

24° HACIENDA/CONTRATACION/EXPTE. 18960/2021. TOMA DE CONOCIMIENTO
DE DIVERSAS RESOLUCIONES DE RECURSOS ESPECIALES DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.
EXPTE. CONTRATACION DEFENSA PROCESAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.-
Examinado el expediente que se tramita para la toma de conocimiento de diversas resoluciones
de recursos especiales del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia. Expte. contratacion defensa procesal contencioso administrativa, y resultando:

La Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el dia 23 de abril de 2021, aprobé el
expediente de contratacion n® 2854/2021, ref. C-2021/003, incoado para adjudicar, por
tramitacién ordinaria y procedimiento abierto, el contrato de prestacién del servicio de direccion
técnico juridica y defensa de los derechos e intereses del Ayuntamiento de Alcala de Guadaira
ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

La Mesa de Contratacién convocada al efecto acordd en sesion celebrada el dia 8 de
octubre de 2021 excluir de la licitacion a Salinero y Bautista S.L., y Gaona Abogados S.L.P., por
inviabilidad econémica de sus ofertas, y proponer la adjudicacién del contrato a Carlos Galan
Vioque por el precio ofertado para el total de los dos afios de duracion del contrato de
60.000,00 € IVA excluido (72.000,00 € IVA incluido).

Dicho acuerdo de exclusién de la mesa de contratacion fue objeto de recurso especial
en materia de contratacion por parte de Salinero y Bautista S.L. con fecha de 4 de noviembre
de 2021, procedimiento que se siguid en el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia bajo el n.° 499/2021.

Plaza del Duque n® 1 — 41500 — Alcala de Guadaira. — G.I.F. P4100400C - N< registro EE.LL. 01410042 - http #Avww.ciudadalcala.org

Céd. Validacion: 7DDRG2DFYSTAQWDS5LPG7SETN2 | Verificacion: https://ciudadalcala.sedelectronica.es/
Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 84 de 90



o
o

3

I;

LD

Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira

El licitador propuesto como adjudicatario, previo requerimiento realizado al efecto,
acreditd su solvencia econdémico-financiera y su solvencia técnica o profesional; encontrarse al
corriente de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social; asi como el depdsito en la
Tesoreria Municipal de la garantia definitiva exigida en el pliego aprobado. En consecuencia,
con fecha 29 de octubre de 2021, por la Junta de Gobierno Local se adopt6 acuerdo por el que
se adjudicé el contrato en los términos propuestos por la Mesa de Contratacién y se excluian
de la licitacion las ofertas indicadas por esta.

Frente al acuerdo de adjudicacion del contrato, fueron interpuestos sendos recursos
especiales en materia de contratacion ante el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia (TARC en lo sucesivo), uno por parte de Salinero y
Bautista S.L., que se tramitd en el TARC bajo el n.° de procedimiento 504/2021; y otro por parte
de Carlos Galan Vioque, que lo hizo bajo el n.° de procedimiento 509/2021.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (LCSP en lo sucesivo), “una vez interpuesto el recurso quedara en suspenso la
tramitacion del procedimiento cuando el acto recurrido sea el de adjudicacién, salvo en el
supuesto de contratos basados en un acuerdo marco o de contratos especificos en el marco de
un sistema dinamico de adquisicion, sin perjuicio de las medidas cautelares que en relacion a
estos ultimos podrian adoptarse en virtud de lo sefialado en el articulo 56.3". A estos efectos se
suspendié la tramitacion del procedimiento, y por consecuencia la formalizacion del
correspondiente contrato, a expensas de que el TARC dictara resolucion expresa resolviendo
“sobre si procede o no el mantenimiento de la suspensién automatica prevista en el articulo 53,
entendiéndose vigente esta en tanto no se dicte resolucién expresa acordando el
levantamiento” (art. 56.3 LCSP).

Con fecha de 24 de diciembre de 2021 tuvo entrada en el registro electrénico general
de este Ayuntamiento notificacion de la Resolucién de Medidas Cautelares n.° 228/2021 del
TARC, mediante la que, al amparo de lo dispuesto en el art. 53.6 de la LCSP, se acord6
levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién del contrato de referencia. Habida
cuenta de esta circunstancia, y dado el interés publico que exigia la urgente formalizacion del
contrato, inicialmente suspendida, con fecha 30 de diciembre de 2021 se procedi6 a la firma del
contrato con el adjudicatario del mismo.

A estos efectos, la Junta de Gobierno Local en su sesion celebrada el 14 de enero de
2022 acordd la toma de conocimiento, tanto de la Resolucién de Medidas Cautelares n.°
228/2021 del TARC, mediante la que, al amparo de lo dispuesto en el art. 53.6 de la LCSP, se
acordo levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién del contrato denominado
“servicio de direccion técnico juridica y defensa de los derechos e intereses del Ayuntamiento
de Alcala de Guadaira ante la jurisdiccion contencioso administrativa” (expte. 2854/2021 — ref.
C-2021/003), promovido por este Ayuntamiento; como del acto de la firma del correspondiente
contrato con el adjudicatario del mismo, Carlos Galan Vioque, con fecha de 30 de diciembre de
2021.

Con fecha de 25 de enero de 2022 tuvieron entrada en el registro electrénico general
de este Ayuntamiento las siguientes resoluciones del TARC:

A) Resolucion n.° 22/2022, de 14 de enero, en relacion con el recurso n.° 499/2021,
mediante la que se acordd, por los motivos expuestos en la misma:

“PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la entidad SALINERO Y BAUTISTA, S.L. contra la exclusion de su oferta inicialmente incursa
en baja anormal o desproporcionada en el procedimiento de licitacion del contrato denominado
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“Servicio de direccion técnico-juridica y defensa de los derechos e intereses del Ayuntamiento
de Alcalda de Guadaira ante la jurisdiccién contencioso administrativa”, con ndmero de
expediente 2854/2021, ref. C-2021/003 promovido por el Ayuntamiento de Alcala de Guadaira.

SEGUNDO. Imponer a la recurrente una multa en cuantia maxima de 1.500 euros, en
atencion a la temeridad apreciada en la interposicion del recurso de conformidad con lo
estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP,
el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacién, adoptada
automaticamente con ocasion del recurso interpuesto por esta entidad contra la resolucién de
adjudicacion.”

B) Resolucién n.° 23/2022, de 14 de enero, en relacién con el recurso n.° 504/2021,
mediante la que se acordd, por los motivos expuestos en la misma:

“PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad SALINERO Y BAUTISTA, S.L. contra el acuerdo de adjudicacion de 29 de octubre de
2021 dictado en el procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio de direccion
técnico-juridica y defensa de los derechos e intereses del Ayuntamiento de Alcala de Guadaira
ante la jurisdiccion contencioso administrativa”, con nimero de expediente 2854/2021, ref. C-
2021/003, promovido por el Ayuntamiento de Alcala de Guadaira.

SEGUNDO. Imponer a la recurrente una multa en cuantia maxima de 1.500 euros, en
atencién a la temeridad apreciada en la interposicion del recurso de conformidad con lo
estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP.”

C) Resolucion n.° 24/2022, de 14 de enero, en relacién con el recurso n.° 509/2021,
mediante la que se acordd, por los motivos expuestos en la misma:

“UNICO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por C. J.
G. V. contra la resolucién de adjudicacion de 29 de octubre de 2021 dictada en el
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio de direccién técnico juridica y
defensa de los derechos e intereses del Ayuntamiento de Alcala de Guadaira ante la
jurisdiccién contencioso administrativa”, con numero de expediente 2854/2021, ref. C-2021/003,
promovido por el Ayuntamiento de Alcala de Guadaira.”

Por todo ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de ocho de sus nueve miembros
de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Tomar conocimiento de las referidas Resoluciones del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

Segundo.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 63 de la LCSP, insertar en el Perfil de
Contratante de este Ayuntamiento, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
anuncio indicativo de los acuerdos adoptados por el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, asi como, conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de
la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, en el Portal de
Transparencia Municipal.

25° DESARROLLO ECONOMICO/CONTRATACION/EXPTE 20714/2021. PRIMERA Y

UNICA PRORROGA DEL CONTRATO DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO GENERAL DE
LOS EDIFICIOS DE COMPLEJO IDEAL Y LA PROCESADORA: APROBACION.- Examinado
el expediente que se tramita para la aprobacién del la 12 y Unica Prérroga del Contrato de
Servicio de mantenimiento general de los edificios de Complejo Ideal y la Procesadora (Expte.
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9675/2019), y resultando:

1°.- Tras la tramitacion del correspondiente expediente de contratacion, por acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de fecha 12 de marzo de 2021 se adjudicé a SEARO SERVICIOS
GENERALES, S.L., la contratacion del “Servicio de mantenimiento general de los edificios
Complejo Ideal y la Procesadora” (Expte. 9675/2019 ref. C-2020/016). Con fecha 9 de abril de
2021 se procedio a la formalizacion del correspondiente contrato.

2°.- El citado contrato tenia una duracion inicial de 12 meses, computados a partir del
dia 16/04/2021, finalizando por tanto el dia 15/04/2022. Se prevé una prorroga en el contrato de
hasta 12 meses mas.

3°.- La ejecucion del contrato es satisfactoria, segiin consta en el expediente, asi como
la conformidad del contratista a la prérroga del mismo. Procede, por tanto, prorrogar por
primera y Unica vez, el contrato por un periodo adicional de 12 meses.

4°.-Consta en el expediente la existencia de crédito suficiente y adecuado (A Fut n°
operacion 12021000001635, de 2/01/2021, por importe de 4.506,04€ €; AC n° operacion
12021000019102, de 12/03/2021, por importe de 15.313,76€; y AFut n.° de operacion
12021000019105, de 12/03/2021, por importe de 5.780,77€) para atender la citada prérroga.

Vistas las anteriores consideraciones, lo preceptuado en la legislacién vigente y
conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta
de Gobierno Local con la asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacion
ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar la primera y Unica prérroga (expte 20714/2021) del contrato de
servicio de mantenimiento general de los edificios de Complejo Ideal y la Procesadora, suscrito
con SEARO SERVICIOS GENERALES, S.L. el dia 9 de Abril de 2021 (expte. 9675/2019 ref.
C-2020/016), prorroga que comprendera un periodo de 12 meses a computar a partir del dia
16/04/2022, fijAndose un precio de 16.380,00€ IVA excluido (19.819,80 € IVA incluido) por el
citado periodo completo de proérroga.

Segundo.- Comprometer el gasto derivado del presente acuerdo.

Tercero.- Notificar este acuerdo al contratista y dar cuenta del mismo al responsable
del contrato, Antonio Vega Pérez, y a los servicios municipales de Contratacion, Intervencion y
Tesoreria.

Cuarto.- Insertar anuncio del presente acuerdo, conforme a lo dispuesto en el apartado
a) del art. 15 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, en el
portal de transparencia municipal.

26° PARTICIPACION CIUDADANA/EXPTE. 1367/2021. CUENTA JUSTIFICATIVA DE
LA SUBVENCION CONCEDIDA A LA FEDERACION LOCAL DE ASOCIACIONES DE
VECINOS ALGUADAIRA DEL ANO 2021: APROBACION.- Examinado el expediente que se
tramita para la aprobacién de la cuenta justificativa de la subvencion concedida a la Federacion
Local de Asociaciones de Vecinos Alguadaira del afio 2021, y resultando:

1° Con fecha 12 de febrero de 2021, se aprobo en Junta de Gobierno Local conceder
una subvencion y el correspondiente convenio de colaboracion entre el Ayuntamiento de Alcala
de Guadaira y la Federacion local de asociaciones de vecinos Alguadaira por un importe de
25.000 €, con cargo a la partida presupuestaria 60004.9242.48509.
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2° El art. 14.b) de la Ley 38/03, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (LGS)
establece, como obligacion del beneficiario, la de justificar, ante el 6rgano concedente, el
cumplimiento de los requisitos y condiciones, asi como la realizaciéon de la actividad y el
cumplimiento de la finalidad que determinen la concesion o disfrute de la subvencién. Y el art.
30 de la misma Ley establece la forma en que ha de procederse a la justificacion.

A su vez, art. 14.2 establece la obligacion de rendir la cuenta justificativa de la
subvenciéon ante la Administracion concedente. Deber de justificar que comprende el de
acreditar los distintos extremos o0 aspectos que integran lo que podriamos denominar objeto de
la justificacion, es decir:

o la realizacién de la actividad y el cumplimiento de la finalidad de la subvencién
(art. 14.1 b),
. el cumplimiento de las condiciones impuestas y de la consecucién de los

objetivos previstos en el acto de la concesion (art. 30.1),

o el cumplimiento de las finalidades para las que se concedid la subvencién y la
aplicacién de los fondos percibidos (art. 17.1 i)

3° El articulo 84 del R.D 887/06, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley 38/03, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, establece que el 6rgano
concedente de la subvencion llevara a cabo la comprobacion de la justificacion documental de
la subvencion.

4° En el expediente de su razdn consta la documentacion justificativa de la totalidad de
la citada subvencién y consta informe técnico acreditando que la Federacién Local de
Asociaciones de Vecinos Alguadaira ha justificado el 100% de la subvencién recibida mediante
cuenta justificativa simplificada .

En virtud de lo establecido en la Resolucion de Alcaldia n°330/2019, de 28 de junio,
corresponde a la Junta de Gobierno Local la aprobacion de las propuestas de convenio con
entidades beneficiarias de subvenciones nominativas, como es el caso.

Por todo ello, esta delegacién de Participacion Ciudadana y conforme facultades
delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local
con la asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por
unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar la justificacién presentada por la Federacion a través la referida
cuenta justificativa de la subvencién concedida a la Federacién Local de Asociaciones de
Vecinos Alguadaira, por un importe de veinticinco mil euros (25.000 €).

Segundo.- .Notificar este acuerdo a la citada entidad y dar traslado del mismo a los
servicios municipales competentes.

27° PARTICIPACION CIUDADANA/EXPTE.  10721/2021.  JUSTIFICACION
ECONOMICA DE LA SUBVENCION CONCEDIDA A LAS ASOCIACIONES DE VECINOS Y
FEDERACION LOCAL PARA TRASFORMACION DIGITAL, ANO 2021: APROBACION.-
Examinado el expediente que se tramita para la aprobacién de la justificacion econémica de la
subvencidn concedida a las asociaciones de vecinos y federacion local para trasformacion
digital, afio 2021, y resultando:
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1°. Con fecha 3 de septiembre de 2021 se aprob6 en Junta de Gobierno Local la
convocatoria de subvencién para la trasformacién digital a las asociaciones de vecinos por un
importe de 30.000 €, con cargo a la partida presupuestaria 66101.9242.78901, proyecto
2021.4.661.0010.

2°.En la Junta de Gobierno Local de 29 de octubre de 2021, se concedi6 la subvencion
para la trasformacion digital a las siguientes asociaciones de vecinos y federacion: la Liebre, los
Gallos, La Amistad, 1° de Mayo, los Panaderos, Federacion local de aa.vv. Alguadaira, los
Molinos de las Acefias, la Nocla, la Galbana, Parque Norte, Andalucia, Malasmafianas, los
Lirios, Centro de Alcala de Guadaira, Hienipa,la Pirotecnia, san Mateo-Silos-Zacatin, Plaza de
los Nifios, el Mirador de Alcala, Cristébal de Monroy, la Andrada y Tres Arcos. Todas han sido
admitidas y se estiman conforme segun los dispuesto en las bases.

3°. El art. 14.b) de la Ley 38/03,de 17 de noviembre, General de Subvenciones (LGS)
establece, como obligacion del beneficiario, la de justificar, ante el 6rgano concedente, el
cumplimiento de los requisitos y condiciones, asi como el cumplimiento de la finalidad que
determinen la concesién de la subvencién. Y el art. 30 de la misma Ley establece la forma en
gue ha procederse a la justificacién.

A su vez, art.14.2 establece la obligacion de rendir la cuenta justificativa de la
subvencién ante la Administracién concedente. Deber de justificar que comprende el acreditar
los distintos extremos o aspectos que integran lo que podriamos denominar objeto de la
justificacion, es decir:

- la realizacion de la actividad y el cumplimiento de la finalidad de la subvencién (art.
14.1 b),

- el cumplimiento de las condiciones impuestas y de la consecucién de los objetivos
previstos en el acto de la concesién (art. 30.1),

- el cumplimiento de las finalidades para las que se concedid la subvencion y la
aplicacion de los fondos percibidos, de conformidad con el art. 32.1.

Este deber de justificar por el perceptor de la subvencién que se corresponde con el de
exigir la justificacién por el concedente, tal como se contempla en el art. 30.2 LGS, en el plazo
establecido en las bases reguladoras de la subvencion, y, a falta de previsiéon en dichas bases,
como maximo en el plazo de tres meses desde la finalizacion del plazo para la realizacion de la
actividad.

4° Segun las bases reguladoras de la subvencion, aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento en sesion celebrada el 15 de julio de 2021 (BOP n.° 188, de 14 de agosto de
2021), la subvencion se justificara mediante la modalidad de cuenta simplificada y en su caso
mediante reintegro.

5°. El articulo 84 del R.D 887/06, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley 38/03, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, establece que el 6rgano
concedente de la subvencién llevara a cabo la comprobacion de la adecuada justificacion
documental de la subvencion.

6°. En el expediente de su razén, consta informe de la técnica del servicio, que da
conformidad a la justificacion presentada por la totalidad de la entidades beneficiarias de la
subvencién.

En virtud de lo establecido en la Resolucion de Alcaldia n® 330/2019, de 28 de junio,
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corresponde a la Junta de Gobierno Local la aprobacion de las propuestas de convenio con
entidades beneficiarias.

Por todo ello, esta delegacion de Participacion Ciudadana y conforme facultades
delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local
con la asistencia de ocho de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria y por
unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar las distintas justificaciones presentadas por las asociaciones de
vecinos y federacion local relativas al 100% de la subvencion concedida.

Segundo.-Notificar este acuerdo a las entidades y dar traslado del mismo a los
servicios municipales competentes.

Y no habiendo méas asuntos de que tratar se levanta la sesion por la presidencia a las
diez horas y cinco minutos del dia de la fecha, redactandose esta acta para constancia de todo
lo acordado, que firma la presidencia, conmigo, el secretario, que doy fe.

Documento firmado electronicamente
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