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SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
EL DIA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2021/32 (EXPTE. JGL/2021/32)

1. Orden del dia.

1° Secretaria/Expte. JGL/2021/31. Aprobacion del acta de la sesion de 3 de septiembre de
2021.

2° Comunicaciones. Expte. 7688/2021. Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz sobre queja n°®
Q21/3147. (Nueva reiteracion peticion de informe).

3° Comunicaciones. Expte. 7236/2021. Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz sobre queja n®
Q21/2847. (Concluidas actuaciones y archivo de la queja).

4° Comunicaciones. Expte.18824/2019. Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz sobre queja n°®
Q19/6203. (Concluidas actuaciones y archivo de la queja).

5° Comunicaciones. Expte. 14867/2021. Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz sobre queja
n°® Q21/5323. (Admisién a tramite).

6° Concejal delegado de Urbanismo/Expte. 8114/2021. Resoluciéon de recurso potestativo de
reposicién interpuesto contra resolucién n° 608/2021, de 12 de marzo, sobre 22 multa coercitiva
relativa a expediente de proteccion de la legalidad urbanistica n® 5953/2014.

7° Concejal delegado de Urbanismo/Expte. 10184/2021-URRA. Resoluciéon de recurso de
reposicion interpuesto contra resolucion n°® 1112/2021, de 4 de mayo, sobre declaracion de
ruina urbanistica de edificacion ubicada en el n® 46 de la calle San Fernando.

8° Concejal delegado de Urbanismo/Expte. 8180/2021-URRA. Recurso de reposicién
interpuesto contra resolucion n° 885/2021, de 9 de abril, sobre denegacion de licencia de
parcelacion.

9° Concejal delegado de Urbanismo/Expte. 10352/2021-URRA. Recurso de reposicion
interpuesto contra resolucion n° 1162/2021, sobre comunicacion al Registro de la Propiedad de
la situacion de edificacion sobre la finca registral 26.527 objeto de declaracion de obra nueva.

10° Concejal delegado de Urbanismo/Expte. 11895/2021-URRA. Recurso de reposicion contra
la resolucién n® 1449/2021, de comunicacién al Registro de la Propiedad de la situacion de
edificacién sita en C/ Félix Rodriguez de la Fuente, 52, objeto de declaracion de obra nueva.

11° Concejal delegado de Urbanismo/Expte. 13568/2021. Recurso de reposicién interpuesto
contra la resoluciéon n® 1903/2021, de 15 de julio, sobre ejecucién forzosa mediante ejecucion
subsidiaria de los trabajos objeto de la orden de ejecucién impuesta mediante resolucion n°
547/2020, de 26 de febrero.

12° Concejal delegado de Urbanismo/Expte. 13513/2021. Recurso potestativo de reposicion
interpuesto contra resolucion n°® 1844/2021, de 6 de julio, sobre orden de ejecucion a la entidad
Global Zappa S.L.U.

13° Concejal delegado de Hacienda/Contratacion/Expte. 14353/2021. Recurso de reposicion
interpuesto por FUTURA SERVICE PROVIDER, S.A., frente a acuerdo de adjudicacién de
contrato menor de suministro de equipo de videoconferencia para el Servicio de gestidon
tributaria - ARCA.

14° Concejal delegado de Hacienda/Contratacién/Expte. 4083/2021. Obras de adecuacién de
oficinas para ampliacion del Museo Municipal: Autorizacion de sustitucién de garantia definitiva.
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15° Concejal delegado de Hacienda/Oficina de Presupuestos/Expte. 14783/2021. Lineas
Fundamentales de Presupuesto para el ejercicio 2022 y el Limite de Gasto no Financiero:
Aprobacién.

16° Concejal delegado de Hacienda/Estadistica/Expte 2679/2021. Hoja identificativa de
vivienda (HIV) renumeracion de la calle La Juncosa 4 (9 viviendas): Aprobacion.

17° Concejal delegado de Hacienda/Secretaria/Expte. 3884/2021. Revision de oficio de
contratos de listado de facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos posteriores
Ley 9/2017, Prérroga Tacita, tipo contrato: servicio y procedimiento: Tramitacion anticipada y
procedimiento negociado sin publicidad. Aprobacion definitiva.

18° Concejal delegado de Hacienda/Secretaria/Expte. 3880/2021. Revision de oficio de
contratos de listado de facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos anteriores a
la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato:servicio y procedimiento: contrato
procedimiento abierto. Aprobacion definitiva.

19° Concejal delegado de Hacienda/Secretaria/Expte. 3871/2021. Revision de oficio de
contratos de listado de facturas hasta el 28-02-2021 referente a contratos anteriores a la Ley
9/2017, de Prorroga Tacita, tipo de contrato: alquiler y procedimiento: contratos privados.
Aprobacién definitiva.

20° Concejal delegado de Hacienda/Secretaria/Expte. 3886/2021. Revision de oficio de
contratos de listado de facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos posteriores a
la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato: servicio y procedimiento:Contrato
procedimiento abierto simplificado. Aprobacién definitiva.

21° Concejal delegado de Hacienda/Secretaria/Expte. 3891/2021. Revision de oficio de
contratos facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos anteriores a la Ley 9/2017,
Verbales, tipo de contrato: suministro. Aprobacion definitiva.

22° Concejal delegada de Recursos Humanos/Contratacion/Expte. 16379/2020. Servicio de
desarrollo la actividad preventiva de vigilancia de la salud (Medicina del Trabajo) del personal al
servicio del Ayuntamiento: Aprobacién de expediente.

2. Acta de la sesion.

En el salén de sesiones de esta Casa Consistorial de Alcala de Guadaira, siendo las
nueve horas y cuarenta minutos del dia diez de septiembre del afio dos mil veintiuno, se reunié
la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento, en sesion ordinaria y en primera
convocatoria, bajo la presidencia de la Sra. Alcaldesa, Ana Isabel Jiménez Contreras, y con la
asistencia de los sefiores concejales: Enrique Pavén Benitez, Francisco Jesus Mora Mora,
Rosa Maria Carro Carnacea, Maria de los Angeles Ballesteros Nufiez, Maria Rocio
Bastida de los Santos, José Antonio Montero Romero, José Luis Rodriguez Sarrién y
Rosario Martoran de los Reyes asistidos por el secretario de la Corporacion José Antonio
Bonilla Ruiz y con la presencia del sefior interventor Francisco de Asis Sanchez-Nieves

Martinez.
Asi mismo asisten, las sefioras concejalas Ana Maria Vannereau Da Silva, Virginia

Gil Garcia y Maria José Morilla Cabeza y el sefior concejal Pablo Chain Villar, igualmente
asisten el coordinador general del Gobierno Municipal Salvador Cuiflas Casado y los
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coordinadores de area del Gobierno Municipal Juan Borrego Romero e Irene de Dios
Gallego, ly el coordinador de Proyeccion de la Ciudad Alberto Mallado Expésito.

Previa comprobacién por el secretario del quérum de asistencia necesario para que
pueda ser iniciada la sesién, se procede a conocer de los siguientes asuntos incluidos en el
orden del dia.

1° SECRETARIA/IEXPTE. JGL/2021/31. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION
DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2021.- Por la presidencia se pregunta si algiin miembro de los
asistentes tiene que formular alguna observacién al acta de la sesion anterior celebrada con
caracter ordinario el dia 3 de septiembre de 2021. No produciéndose ninguna observacién ni
rectificacion es aprobada por unanimidad.

2° COMUNICACIONES. EXPTE. 7688/2021. ESCRITO DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO ANDALUZ SOBRE QUEJA N° Q21/3147. (NUEVA REITERACION PETICION DE
INFORME).- Se da cuenta del escrito del Defensor del Pueblo Andaluz de fecha 27-07-2021,
relativo al expediente de queja que se tramita en dicha institucion con el n® Q21/3147, queja de
una vecina de que los parques infantiles de Alcal4 de Guadaira llevan mas de un afio cerrados
con motivo de la pandemia por Covid-19, y no se han abierto aln por dejadez, por el que
comunican nuevamente reiteracion peticion de informe (Servicios Urbanos), que en dicho
escrito se indica.

3° COMUNICACIONES. EXPTE. 7236/2021. ESCRITO DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO ANDALUZ SOBRE QUEJA N° Q21/2847. (CONCLUIDAS ACTUACIONES Y
ARCHIVO DE LA QUEJA).- Se da cuenta del escrito del Defensor del Pueblo Andaluz de fecha
17/08/2021, relativo al expediente de queja que se tramita en dicha institucion con el n°® Queja
Q21/2847 instruido a instancia de ----- sobre solicitud de quedar exenta del pago de plusvalia al
estar huérfana y sin ningun tipo de recursos, por el que dan por concluidas las actuaciones y
archivan la queja.

4° COMUNICACIONES. EXPTE.18824/2019. ESCRITO DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO ANDALUZ SOBRE QUEJA N° Q19/6203. (CONCLUIDAS ACTUACIONES Y
ARCHIVO DE LA QUEJA).- Se da cuenta del escrito del Defensor del Pueblo Andaluz de 17 de
agosto de 2021, relativo al expediente de queja que se tramita en dicha institucidon con el n°®
Q19/6203, instruido a instancia de ----- sobre ruidos en domicilio generado por gimnasio en
calle Luis Contreras, por el que concluyen actuaciones y archivo de la queja.

5° COMUNICACIONES. EXPTE. 14867/2021. ESCRITO DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO ANDALUZ SOBRE QUEJA N° Q21/5323. (ADMISION A TRAMITE).- Se da cuenta
del escrito del Defensor del Pueblo Andaluz de fecha 10/08/2021, relativo al expediente de
gueja que se tramita en dicha instituciéon con el n.° Q21/5323, de ----- sobre garaje publico
colindante a su vivienda sita en calle San Sebastian n° 6, careciendo de licencia y provocando
ruidos, por el que comunica admisiéon a tramite de la misma y solicita la informacién
(URBANISMO Y EMPRENDIA) que en dicho escrito se indica.
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6° CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO/EXPTE. 8114/2021. RESOLUCION DE
RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA RESOLUCION N°
608/2021, DE 12 DE MARZO, SOBRE 22 MULTA COERCITIVA RELATIVA A EXPEDIENTE
DE PROTECCION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA N° 5953/2014.- Examinado el
expediente que se tramita para resolver el recurso potestativo de reposicion interpuesto contra
resolucién n° 608/2021, de 12 de marzo, sobre 22 multa coercitiva relativa a expediente de
proteccion de la legalidad urbanistica n°® 5953/2014, y resultando:

Mediante resolucion del Concejal-delegado de Urbanismo n.° 608/2021, de 12 de marzo,
se acordo imponer a Francisco LOpez Lépez, Gracia Lépez Ayala y José Maria Haro Rodriguez,
con caracter solidario, una multa coercitiva ascendente a 3.600 € (10% obras realizadas conforme
al articulo 184.1 Ley 7/2002, de 17 de diciembre, Ordenacion Urbanistica de Andalucia, en adelante
LOUA, atendiendo a los informes técnicos municipales obrantes en el expediente) en concepto de
segunda multa coercitiva por incumplir la orden de restitucion contenida en el acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de fecha 12 de diciembre de 2016, sobre restauracion del orden juridico
perturbado mediante la reposicién a su estado originario de la situacion fisica alterada en terrenos
ubicados en la Ruana Alta, parcela catastral 3415205TG4331N0001YX, formando parte de la finca
registral 7.186, consistente en la demolicion de lo construido ilegalmente (construccion de 10 x 6
metros y porche adosado a ella con estructura metalica de 10 x 3 metros).

Habiéndose advertido error de hecho en la resolucién, se acordd su rectificacion mediante
resolucion del Concejal-delegado de Urbanismo n.° 953/2021 de 16 de abril de 2021, en orden a
eliminar a Francisco Lépez Lopez y Gracia Lépez Ayala de la parte dispositiva por quedar
acreditado que los mismos no son titulares de la finca objeto del expediente 5953/2014-URPL
(parcela catastral 3415205TG4331N0001YX), todo ello de conformidad con el articulo 109.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, en adelante Ley 39/2015.

Por tanto, la parte dispositiva rectificada de la resolucion queda de la siguiente forma:
“Imponer a José Maria Haro Rodriguez una multa coercitiva ascendente a 3.600 € (10% obras
realizadas conforme al articulo 184.1 de la LOUA, atendiendo a los informes técnicos municipales
obrantes en el expediente) en concepto de segunda multa coercitiva por incumplir la orden de
restitucion contenida en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 12 de diciembre de
20186, sobre restauracion del orden juridico perturbado mediante la reposicion a su estado originario
de la situacion fisica alterada en terrenos ubicados en la Ruana Alta, parcela catastral
3415205TG4331N0001YX, formando parte de la finca registral 7.186, consistente en la demolicion
de lo construido ilegalmente (construccion de 10 x 6 metros y porche adosado a ella con estructura
metdlica de 10 x 3 metros)”.

Consta en el expediente la notificacién de ambas resoluciones a los interesados.

Contra la resoluciéon n.° 608/2021, de 12 de marzo, consta incorporado al expediente
escrito de recurso potestativo de reposicién con fecha de entrada 5 de mayo de 2021 (numero de
registro de entrada 13761, previamente presentado en oficina de correos de Dos Hermanas con
fecha 21 de abril de 2021) por José Maria Haro Rodriguez, solicitando la declaracion de nulidad del
acuerdo adoptado o, subsidiariamente, la adopcion de nuevo acuerdo que contemple el
cumplimiento por equivalencia previsto en el articulo 51 del Decreto 60/2010, de 16 de marzo,
Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma de Andalucia, en adelante
RDUA. Las alegaciones pueden resumirse de la siguiente manera:

a) La ejecucion forzosa debe respetar el principio de proporcionalidad, apostando por el
medio de ejecucién menos restrictivo de la libertad individual, en cumplimiento de los articulos
100.1y 2 de la Ley 39/2015.
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b) Sostiene que la demolicién a la que intenta condicionar mediante la multa coercitiva
es desproporcionada. Alude al principio de proporcionalidad y de menor demolicion.

¢) Cita los articulos 182.3 de la LOUA y 48.4 del RDUA, en aplicacién del principio de
proporcionalidad.

d) Entiende que resulta de aplicacion el articulo 51 del RDUA, concurriendo una causa
de imposibilidad material de ejecutar la orden de restitucién acordada, toda vez que es la
vivienda habitual del recurrente.

e) Cita el articulo 15.3 del Decreto Ley 3/2019, de 24 de septiembre, de medidas
urgentes para la adecuacién ambiental y territorial de las edificaciones irregulares en la
Comunidad Auténoma de Andalucia, en adelante Decreto Ley 3/2019.

f) Existencia de procedimiento penal contra el recurrente por presunto delito contra la
ordenacion del territorio y medioambiente, seguido en el Juzgado de lo Penal n.° 1 de Sevilla,
causa 494/2017, por lo que resulta improcedente la multa coercitiva, ya que no existe
pronunciamiento judicial sobre la legalidad de las actuaciones.

g) Solicita la suspension de la orden de demolicion, asi como de la resolucién recurrida,
en virtud de lo establecido en el articulo 117 de la Ley 39/2015.

Finalmente, contra la resolucion del concejal-delegado de Urbanismo n.° 953/2021, de 16
de abril de 2021, no consta la interposicion de recurso administrativo alguno.

Por el Servicio Juridico de la Delegacion de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
2 de septiembre de 2021, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes: [I. Acto recurrido.-
Conforme a lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 39/2015, los actos objeto de los recursos
administrativos son, entre otros, las resoluciones, entendiéndose por tales las que ponen fin al
procedimiento administrativo, que deberan contener los requisitos establecidos en el articulo 88
de la citada Ley.

Por su parte, el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 dispone que los actos administrativos
qgue pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion
ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo.

A este respecto el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local dispone que contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccibn competente pudiendo, no obstante, interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicion, estableciendo el parrafo 2° de dicho articulo que ponen fin a
la via administrativa las resoluciones de las Juntas de Gobierno o de las autoridades y 6rganos
inferiores en los casos que resuelvan por delegacion del Alcalde.

Por lo tanto, el acto es susceptible de ser impugnado a través del recurso potestativo
de reposicion al ser una resolucién y poner fin a la via administrativa, tal como determina el
articulo 123.1, en relacion con el articulo 112.1 y 114 c) de la Ley 39/2015 y 52 de la Ley
7/1985, de 2 de abiril.

Il. Legitimacion.- El recurso potestativo de reposicién ha sido presentado en calidad de
interesado recurrente en los términos dispuestos por el articulo 4 de la Ley 39/2015.

lll. Plazo.- El recurso potestativo de reposicién se ha formulado dentro del plazo
concedido al efecto conforme a lo previsto en el articulo 124.1 de la Ley 39/2015.
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IV. Organo para resolver.- El 6rgano competente para resolver el citado recurso
potestativo de reposicién es la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1
de la Ley 39/2015 y la resolucién n° 330/2019, de fecha 28 de junio, sobre nombramiento de
miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacion de atribuciones.

V. Fondo del asunto.-

V.1.- Con caracter previo, se ha de advertir que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 124.1 de la Ley 39/2015, el plazo maximo para dictar y notificar la resolucion del
recurso es de un mes, plazo transcurrido en el presente supuesto. Y, en estos casos, segun se
establece en el articulo 24.1, el silencio tiene efectos desestimatorios, por tratarse de
procedimientos de impugnacion de actos y disposiciones.

No obstante, la seguridad juridica aconseja que, aunque de forma tardia, se dicte
resolucién expresa en funcién de los concretos argumentos manifestados por el interesado,
circunstancia que, ademas, esta permitida por el articulo 24.3 b) que dispone “en los casos de
desestimacion por silencio administrativo, la resolucién expresa posterior al vencimiento del
plazo se adoptara por la Administracién sin vinculacion alguna al sentido del silencio”.

Por tanto, resulta legitimada la Administracion para resolver el recurso potestativo de
reposicion interpuesto, aun habiendo transcurrido el plazo de un mes para resolver, y sin
resultar vinculada en su resolucién por el sentido del silencio producido.

Ademas, resulta conveniente resolver el recurso interpuesto, por haberse solicitado la
suspensién de la ejecucion del acto impugnado, en atencién a la instancia general presentada.

V.2.- En cuanto a los motivos alegados con la interposiciéon del recurso potestativo de
reposicion, procede su valoracion, conforme a los argumentos que se detallan a continuacion:

De entrada, se han de citar acuerdos y resoluciones adoptadas con anterioridad a la
resolucién impugnada que guardan relacién con la misma. Asi, distinguimos los siguientes:

a) Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 12 de diciembre de 2016, que
ordend la restauracion del orden juridico perturbado mediante la reposicion a su estado
originario de la situacion fisica alterada respecto a las actuaciones descritas que no son
compatibles con el ordenamiento urbanistico vigente -consistente en ejecucién de construccion
de 10 x 6 metros y porche adosado a ella con estructura metdlica de 10 x 3 metros- y que se
han ejecutado sin contar con la preceptiva licencia en terrenos ubicados en la Ruana Alta,
parcela catastral 3415205TG4331N0001YX, formando parte de la finca registral 7.186, lo que
implica segun los informes emitidos por el arquitecto técnico de la Seccién de Disciplina
Urbanistica obrantes en el expediente, la demolicion de lo construido ilegalmente,
estableciéndose para el comienzo quince (15) dias y el plazo para la ejecucion de las mismas
de treinta (30) dias.

b) Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 3 de noviembre de 2017, que
inadmitié6 por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por José Maria Haro
Rodriguez mediante escrito presentado con fecha de registro de entrada de 18 de abril de 2017
(nimero 15182, previamente presentado en Oficina de Correos de Dos Hermanas el dia 10 de
abril de 2017), contra el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de fecha 12 de
diciembre de 2016. Ademas, acord6 desestimar el recurso de reposicién interpuesto por José
Maria Haro Rodriguez mediante escrito presentado con fecha de registro de entrada de 3 de
marzo de 2017 (numero 8364, previamente presentado en Oficina de Correos de Dos
Hermanas el dia 27 de febrero de 2017), contra el citado acuerdo.
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¢) Resolucién del Concejal-delegado de Urbanismo n.° 1061/2019 de 3 de octubre, del
concejal-delegado de Urbanismo, que impuso primera multa coercitiva ascendente a 3.600 €
(10% obras realizadas conforme al articulo 184.1 de la LOUA), por incumplir la orden de
reposicién a su estado de la situacion fisica alterada, contenida en el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 12 de diciembre de 2016.

d) Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 13 de diciembre de 2019, que
desestimé integramente el recurso potestativo de reposicion interpuesto por José Maria Haro
Rodriguez mediante escrito con fecha de registro de entrada 15 de noviembre de 2019 (ndmero
39928), contra la resolucién n.° 1061/2019, de fecha 3 de octubre, sobre primera multa
coercitiva.

V.2.1.- Respecto a las alegaciones descritas en las letras a), b), ¢), d) y e), su contenido
es idéntico al recurso de reposicién interpuesto por el recurrente contra la resolucién n.°
1061/2019 de 3 de octubre, que impuso la primera multa coercitiva. Por consiguiente, cabe
reiterarnos en los fundamentos de derecho descritos en el informe juridico de la Delegacién de
Urbanismo de fecha 26 de noviembre de 2019 y que son reproducidos en la parte expositiva
del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 13 de diciembre de 2019 que desestimé
integramente el recurso potestativo de reposicién. Su contenido es el siguiente:

{1.1 En cuanto a la alegacion descrita en la letra a), la resolucién impugnada versa
sobre imposicion de multa coercitiva por incumplimiento de la orden de reposicién de la
realidad fisica alterada acordada mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 12
de diciembre de 2016, por actuaciones consistente en ejecucién de construccion de 10 x 6
metros y porche adosado a ella con estructura metalica de 10 x 3 metros, que no son
compatibles con el ordenamiento urbanistico vigente y que se han ejecutado sin contar con la
preceptiva licencia. El citado acuerdo es firme en via administrativa y no consta que se haya
recurrido en sede contenciosa administrativa.

En este sentido, cabe recordar que conforme establecen los articulos 184.1 de la LOUA
y 50.1 del RDUA, el incumplimiento de las 6rdenes de reposicion de la realidad fisica alterada a
su estado anterior dara lugar, mientras dure, a la imposicidon de hasta doce multas coercitivas
con una periodicidad minima de un mes y cuantia, en cada ocasion, del 10 % del valor de las
obras realizadas y, en todo caso, como minimo de 600 €. Por su parte, conforme establece el
articulo 184.2 de la LOUA, en cualguier momento, una vez transcurrido el plazo que, en su
caso, se haya sefialado en la resolucién de los procedimientos de restablecimiento del orden
juridico perturbado o de reposicion de la realidad fisica alterada para el cumplimiento voluntario
de dichas 6rdenes por parte del interesado, podra llevarse a cabo su ejecucion subsidiaria a
costa de éste; ejecucién a la que debera procederse en todo caso una vez transcurrido el plazo
derivado de la duodécima multa coercitiva.

Habiéndose acreditado que no se ha dado cumplimiento a la orden de reposicion de la
realidad fisica alterada a su estado anterior en los términos dispuestos en el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de fecha 12 de diciembre de 2016, resulta justificado que se haya
procedido a imponer multa coercitiva segun la normativa urbanistica de aplicacién, asi como los
articulos 99, 100 y 103 de la Ley 39/2015. El citado articulo 103 de la Ley 39/2015 establece
gue “cuando asi lo autoricen las Leyes (en el presente caso, asi viene establecido en la
normativa urbanistica de aplicacion -LOUA y RDUA-), y en la forma y cuantia que éstas
determinen, las Administraciones Publicas pueden, para la ejecuciéon de determinados actos,
imponer multas coercitivas, reiteradas por lapsos de tiempo que sean suficientes para cumplir
lo ordenado (...)".

Cabe citar la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
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Méalaga de 30 de enero de 2017 (Rec. 369/2014) que, partiendo de la base que el acuerdo de
ejecucion subsidiaria es una consecuencia juridica ineludible del incumplimiento de la orden de
restitucién acordada, las Unicas razones de oposicibn que caben frente a la ejecucidon
sustitutoria (como medida de ejecucion forzosa ademas de la imposicion de multas coercitivas)
son “aquellos acaecidos con posterioridad a la demolicion firme como, por ejemplo, por haberse
producido un cumplimiento voluntario por parte del obligado, o por no estar previsto como
medio legal para ejecutar el acto dicha ejecucidn sustitutoria, o por haberse producido ex post
una legalizaciéon de la obra, o aun en el caso de las obras ilegalizables por un cambio de
planeamiento, lo que propugnaria en aplicacién del principio de proporcionalidad y menor
demolicién la imposibilidad de iniciar dicha ejecucién sustitutoria, o por el transcurso del plazo
de prescripcién de la accién para demoler, o porque existan divergencias entre las partes sobre
la cantidad presupuestada para llevar a cabo la ejecucién sustitutoria. (...) lo que no ocurre en
el caso de autos, pues tal como indica el Juez de instancia la orden demolicién devino firme y
consentida, lo que impide invocar en este procedimiento, dirigido contra la ejecucion
subsidiaria, motivos de impugnacion que debieron dirigirse contra la orden de demolicién. Y ello
porque el acto administrativo del que trae causa el presente litigio es el dictado en el
procedimiento de ejecucién sustitutoria de una orden de demolicién firme y consentida por el
interesado, procedimiento de ejecuciéon forzosa de un acto administrativo, la orden de
demolicién, cuya notificacion culmina el procedimiento de restauracion de la legalidad
urbanistica, distinto del procedimiento objeto de este recurso que se dicta el amparo de lo
establecido en el art. 95 y siguientes de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”. En el presente caso, no
se dan ninguna de las circunstancias que expone la sentencia citada, por lo que resulta
justificado la imposicién de la multa coercitiva como medio de ejecuciéon forzosa por
incumplimiento de un acuerdo anterior.

En consecuencia, procede la desestimacion.

1.2 En cuanto a las alegaciones descritas en las letras b) y ¢), se ha de indicar que esta
cuestion ya fue tratada con ocasion de la orden de restitucién acordada y la resolucion de los
recursos presentados contra dicha orden por el ahora recurrente. Por tanto, se dan por
reproducidos los fundamentos expuestos en los acuerdos adoptados. Ademas, por el arquitecto
técnico de la Seccion de Disciplina Urbanistica de fecha 25 de noviembre de 2019 se ha
emitido informe indicando “que no pueden legalizarse las actuaciones objeto del presente
expediente, dado que no se puede entender como una disconformidad no sustancial con el
planeamiento, el destinar un suelo a un uso que no es el caracteristico del mismo, ademas de
encontrarse en el ambito de una parcelacion urbanistica ilegal”.

Se cita la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Malaga
de fecha 17 de noviembre de 2017 (Rec. 1348/2015) que ha afirmado sobre lo alegado lo
siguiente: “Finalmente, sobre la proporcionalidad de la demolicion, el razonamiento de la
sentencia impugnada es correcto. Baste afiadir que, en los casos de actuaciones que
contradigan el planeamiento urbanistico, la Administracion resulta obligada a restaurar la
realidad fisica alterada o transformada por medio de la accion ilegal. No tiene posibilidad de
optar entre dos o mas medios distintos, por lo que no resulta de aplicacion el principio de
proporcionalidad conforme tiene dicho la jurisprudencia desde hace tiempo (v. gr. STS de 16 de
mayo de 1990 y de 3 de diciembre de 1991).

La STS 3% Seccion 52, de 15 de febrero de 2012 -recurso de casacion numero
5346/2008 -, entre otras), dice que la linea jurisprudencial que proclamd, tiempo atras, el
principio de proporcionalidad o menor demolicion en materia de disciplina urbanistica, ha sido
superada, al hilo de la nueva realidad juridico-social, caracterizada por la mayor sensibilidad y
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proteccion juridica nacional e internacional del medio ambiente en sentido amplio, asi como de
la reiteracion de situaciones de indisciplina urbanistica que se han venido produciendo, por una
nueva corriente jurisprudencia que toma en consideracion el caracter preceptivo y no facultativo
de la demolicibn como medida restauradora de los valores infringidos por la conducta
ilicitamente realizada. En los casos de actuaciones contrarias al planeamiento urbanistico es
imprescindible restaurar la realidad fisica alterada o transformada por la accién ilegal, de
manera que no existe la posibilidad de optar entre dos o mas medios distintos y no es, por
tanto, aplicable el principio de proporcionalidad. La vinculacién positiva de la Administracion
Pdblica a la Ley (art. 103.1 CE) obliga a ésta, como subraya dicha STS de 15 de febrero de
2012, a respetar la ley, es decir, a ordenar la demolicién.

Como dice el FD 5° de la STS de 8 de julio de 2014, rec. 2456/13: (la demolicion... trata
de restaurar el orden juridico infringido y la realidad fisica alterada, segun declaramos en
aguella nuestra sentencia de 28 de marzo de 2006, y por tanto, las razones dadas por la Sala
de instancia para declarar la inejecucion de la sentencia por causa de imposibilidad material no
son atendibles y esa decision, adoptada en los autos recurridos, debe ser anulada para que,
como pide en casacion la demandante en la instancia y ahora recurrente, continlie la ejecucion
de la sentencia, dictada por la propia Sala de instancia el 20 de diciembre de 2001 (recurso
contencioso-administrativo 6937/1997), en sus propios términos, ya que las actuaciones
administrativas ilegales no pueden contar con el respaldo de los jueces y tribunales, sometidos
exclusivamente al imperio de la Ley (articulo 117.1 de la Constitucion) y no a criterios de
oportunidad o de conveniencia coyuntural).

Esta jurisprudencia es tenida en cuenta en la ley 7/2002, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia (LOUA) en su articulo 182.3°, y en su desarrollo el articulo 48-4 del RDUA, prevén
aplicacion del principio de proporcionalidad so6lo con caracter excepcional por resultar de
imposible o muy dificil reposicién y con disconformidades no sustanciales con la ordenacion,
exigencias todas acumulativas.

La jurisprudencia es tajante en que debe cumplirse con el deber de restaurar la
legalidad urbanistica. Incluso en los supuestos de demoliciones parciales tiene dicho, que si la
misma acarrea la demolicidn total de lo ilegalmente hecho, asi debe procederse. En este
sentido la STS de 8 de marzo 2001, rec. 1492/2010, en su FD 6°".

En esa misma linea, igualmente, cabe citar la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia de Sevilla de fecha 16 de febrero de 2012 (Rec. 62/2012) que,
ademds, ha afirmado que “en primer lugar, que teniendo en cuenta que estamos ante obras
ejecutadas sin la previa y preceptiva licencia de obras, la valoracion y decisién sobre su
caracter legalizable o no, y medidas a adoptar en su virtud, ha de realizarse en concordancia
con la normativa vigente cuando se adopta la medida, y no a la luz de un instrumento de
planeamiento en tramitacion, de contenido, resultado y vigencia definitivos inciertos; siendo por
ello procedente la actuacion de la Administracion al iniciar, sustanciar y decidir un
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica vulnerada tomando como
referencia la ordenacion urbanistica en vigor. Y en segundo lugar, que como bien razona la
Sentencia apelada a la vista de la documental obrante en el expediente (actas de precinto de 4
de mayo de 2007 y 15 de abril de 2008 y reportajes fotogréaficos anexos a los folios 19y 20 y 39
y 40 del expediente), que es la conducta ilicita de la recurrente, incumpliendo la orden de
precinto de mayo de 2007, la que forzando indebidamente la situacién de hecho ha permitido la
continuidad de la obra hasta su finalizacion; ilicitud que no puede obtener amparo judicial”.

En el mismo sentido cabe citar las sentencias dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de Malaga de fechas 12 de febrero de 2018 (Rec. 798/2016) y 18 de
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febrero de 2019 (Rec. 357/2016).

El recurrente en su escrito cita la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de Granada de 18 de mayo de 2017 (Rec 35/2016) que aval6 la aplicacién del
principio de proporcionalidad ante un exceso de edificabilidad de 15 centimetros en la
construccion de un semisétano. El caso que nos obedece no puede equipararse a tal supuesto,
puesto que se trata de una construccion de 10 x 6 metros y porche adosado a ella con
estructura metalica de 10 x 3 metros en terrenos clasificados como Suelo No Urbanizable v, tal
como se reconoce en la propia sentencia, “la finalidad del principio de proporcionalidad no es
obstaculizar en cualquier caso las medidas de restauracion de la legalidad urbanistica
infringida, sino la de suavizar la aplicacion de la norma en aquellos supuestos en que un leve
incumplimiento acarrea muy graves consecuencias”.

De lo expuesto anteriormente, la Administracion resulta obligada a restaurar la realidad
fisica alterada, como ocurre en el presente caso, por actuaciones ilegales contrarias a la
normativa urbanistica, sin que resulte de aplicacién lo previsto en el articulo 48.4 del RDUA
conforme a los informes obrantes en el expediente de proteccién de la legalidad urbanistica
tramitado.

En consecuencia, procede su desestimacion.

En cuanto a la alegacién descrita en la letra d), el articulo 51.1 del RDUA establece que
“si concurriesen causas de imposibilidad material o legal de ejecutar la resoluciéon que acordara
la reposicion de la realidad fisica alterada en sus propios términos, el érgano competente para
su ejecucion adoptard las medidas necesarias que aseguren en lo posible la efectividad del
restablecimiento del orden juridico perturbado, sin perjuicio de la potestad jurisdiccional de
hacer ejecutar lo juzgado, en los casos en que haya recaido resolucion judicial firme”.

Por el arquitecto técnico de la Secciéon de Disciplina Urbanistica de fecha 25 de
noviembre de 2019 se ha emitido informe indicando que “no existe ninguna causa técnica o
material que impida realizar la restitucion requerida, consistente en la demolicion de lo
ilegalmente construido, por lo que no cabe el cumplimiento por equivalencia alegado, que
establece el articulo 51 del RDUA”".

También, a fin de no ser reiterativos, se dan por reproducidos los fundamentos
expuestos en los apartados 1.1 y 1.2 del presente informe, por lo que no existe impedimento
material o legal para que se de cumplimiento al acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 12 de diciembre de 2016 que ordend la restitucién de la realidad fisica alterada por
actuaciones realizadas sin contar con la preceptiva licencia, que no son compatibles con la
ordenacion urbanistica de aplicacion.

Como ha afirmado la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla de fecha 17 de septiembre de 2015 (Rec. 442/2015) "la medida de
cumplimiento por equivalencia regulada en el articulo 51 RDUA no es de aplicacién al caso de
autos, pues esta prevista para situaciones distintas a la presente en que concurra causa de
imposibilidad material o legal de ejecutar la resolucién que acordara la reposicién de la realidad
fisica alterada en sus propios términos. Lo cierto es que ni la normativa urbanistica vigente ni
las caracteristicas de la obra impiden la ejecucién de la demoliciéon acordada”.

En cuanto a la manifestacién que es la vivienda habitual del recurrente, no es causa de
imposibilidad material prevista en el articulo 51 del RDUA. Esta circunstancia podria haberse
alegado en sede contenciosa administrativa en el momento de solicitar, como medida cautelar,
la suspension de la ejecucion del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 12 de
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septiembre de 2016 que ordenaba la restitucién (hecho que no se ha producido al no
interponerse recurso contencioso administrativo), todo ello a la espera de que se dictara
finalmente sentencia. Asi, cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de
fecha 20 de mayo de 2010 (Rec. 4097/2010), que vino a afirmar que “la Sala Tercera del
Tribunal Supremo ha venido considerando que los perjuicios que pueden producirse con la
demolicién son dificilmente reversibles cuando el edificio a demoler constituye una vivienda
habitual. Segun el Tribunal, (toda orden de demolicién de un edificio, por su propia naturaleza,
si se ejecuta prematuramente, antes de la culminacién del proceso sobre la legalidad originaria
0 sobrevenida de tal situaciéon, puede dar lugar, en el caso de quedar revocada
jurisdiccionalmente a perjuicios de incuestionable dificultad de reparacién, toda vez que la
demolicion de un edificio atinente a la convivencia familiar, constituye, si, una importante
destruccién de riqgueza material, pero ademas implica una fuerte incidencia negativa en la
convivencia normal de la familia, tradicionalmente vinculada a ese domicilio, con repercusiones
de indole psicolégica y afectiva, siempre de dificil evaluacién reparadora) -sentencias de 22 de
febrero de 1999, 4 de enero de 2001 y 13 de febrero de 2001". La orden de demolicién de
fecha 12 de septiembre de 2016 es firme en via administrativa y sin haberse recurrido
jurisdiccionalmente; por tanto, se ha de dar cumplimiento a la misma por ser actuaciones
contrarias a la ordenacién urbanistica, sin contar con licencia y realizadas de forma clandestina.

Resulta interesante destacar la sentencia del Tribunal Supremo de la Sala Segundo de
lo Penal de fecha 21 de junio de 2012 (Rec 2261/2011) que ha afirmado que la disciplina
urbanistica “trasciende de lo que pudiera considerarse un puro problema de construcciones y
licencias a ventilar por los interesados con la administracion. En el urbanismo se encierra nada
mas y menos, que el equilibro de los ciudades y de los nicleos de poblacién en general y como
el concepto de ciudad es abstracto, también incorpora el equilibrio fisico y psiquico de las
personas que en ellas viven: la armonia, la convivencia, las exigencias inexcusables de la
ecologia, de la naturaleza y del hombre, que tiene que coexistir buscando el ser humano el
equilibrio mismo con el medio ambiente que le rodea y en el que vive. La humanidad, inmersa
en sus exigencias respecto al modo de vivir de todos, al "habitat" de cada uno, que sin dejar de
ser titular, de ese inmueble o parte de él, también afecta a todos los demas ciudadanos, ha
tomado ya conciencia del problema. Todo ello exige unos planes y el sometimiento riguroso a
unas normas. Con el sistema se pone en juego nuestro porvenir. Por ello es un acto muy grave
gue las normas que se han establecido pensando en la justicia, en la certeza y en el bien
comun, después, mediante actos injustos, se incumplan”.

En consecuencia, procede la desestimacion.

1.4 Respecto a la alegacion descrita en la letra e), para el presente caso no resulta de
aplicacion la prevision del Decreto Ley 3/2019, por cuanto no se ha tramitado y aprobado al
Plan Especial a que se refiere. Ademas, cabe indicar que el articulo 15.3 del citado texto legal
no exonera de que se ejerza por la Administracion la adopcion de medidas de restablecimiento
del orden juridico perturbado, habiendo quedado acreditado anteriormente -apartado 1.3- que
no cabe la aplicacién del cumplimiento por equivalencia previsto en el articulo 51.1 del RDUA.

En consecuencia, procede la desestimacion.

Ademas de lo anterior, el recurrente ha acudido a la via jurisdiccional contenciosa-
administrativa, interponiendo recurso contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha
16 de diciembre de 2019, que desestimé integramente el recurso potestativo de reposicion
interpuesto por el recurrente contra la resoluciéon n.° 1061/2019, de fecha 3 de octubre, sobre
primera multa coercitiva. Este recurso se ha seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n.° 5 de Sevilla, procedimiento abreviado 131/2020, habiéndose dictado
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sentencia firme con fecha 23 de noviembre de 2020 desestimando el recurso interpuesto. En
los fundamentos de derecho de la sentencia dictada se afirma lo siguiente: “Dado que la orden
de proteccién de la legalidad urbanistica es firme, no cabe entrar a discutir la impugnacién a la
citada resolucién. Por otra parte, en cuanto al principio de proporcionalidad que alega, constan
informes de los técnicos que sefalan la incompatibilidad de la construccién con la ordenacién
urbanistica, asi como no consta tampoco acreditada causa alguna que impida realizar la
restitucién exigida, consistente en la demolicién de lo ilegalmente construido”.

En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion.

V.2.2.- Respecto a la alegacién descrita en la letra f), tal como establece el articulo 56 del
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana la sancién penal excluye la imposicién de sancion
administrativa, sin perjuicio de la adopcion de medidas de reposicién a la situacion anterior a la
comision de la infraccién. Por tanto, la apertura de diligencias penales no paraliza el presente
expediente de proteccion de la legalidad urbanistica y los acuerdos adoptados (entre ellos la
imposicién de multas coercitivas por incumplimiento de la restitucion de la realidad fisica alterada)
gue no tiene naturaleza sancionadora.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion.

V.2.3.- Respecto a la alegacién descrita en la letra g), relativa a la solicitud suspension de la
ejecucion del acto impugnado que ordena la reposicion a su estado originario de lo ilegalmente
ejecutado, se ha de indicar que el acuerdo de reposicion es firme en via administrativa y no cabe su
suspension, habiéndose recurrido en sede contenciosa-administrativa y dictandose sentencia firme
por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 5 de Sevilla, procedimiento abreviado
131/2020, con fecha 23 de noviembre de 2020 desestimando el recurso interpuesto. La resolucion
recurrida trae causa del incumplimiento de la orden de restitucién, como medida de ejecucion
forzosa prevista en los articulos 184 de la LOUAy 50 del RDUA.

Respecto a la suspensién de ejecucion de la resolucion recurrida, el articulo 117 de la Ley
39/2015 establece que la interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicion establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado, si bien, justifica
la suspension cuando, previa ponderacion razonada entre el perjuicio que cause al interés publico y
la recurrente, concurra alguna de las circunstancias siguientes: a) que la ejecucion pudiera causar
perjuicios de imposible o dificil reparacion y b) que la impugnacién se fundamente en alguna de las
causas de nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1.

El recurrente justifica su solicitud al amparo del articulo 117.a) de la Ley 39/2015. Asi,
considera que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

Respecto a lo solicitado, el recurrente no acredita que perjuicios concretos de imposible o
dificil reparacion provoca el acto impugnado y habiéndose informado anteriormente que procede la
desestimacion de cada una de alegaciones presentadas en el recurso potestativo de reposicion, por
tanto, no cabe la suspension de la ejecucién del acto impugnado. Tal como se ha expuesto, la
imposicién de multa coercitiva se debe a que el recurrente no ha procedido a dar cumplimiento a la
orden de restitucion adoptada mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 12 de
diciembre de 2016, por realizar actuaciones sin contar con la preceptiva licencia, no compatibles
con la ordenacion urbanistica de aplicacién y sin que puedan ser susceptibles de legalizacion.

En todo caso, emitiéndose el presente informe para resolver el recurso de reposicion
contra el acto impugnado, no procede realizar pronunciamiento sobre la suspension solicitada,
por cuanto dicha suspension tiene sentido hasta la resoluciéon del recurso; es decir, con el

Plaza del Duque n¥ 1 — 41500 — Alcala de Guadaira. — C.1.F. P4100400C - N¥ registro EE.LL. 01410042 - http/Avww. ciudadalcala.org

Céd. Validacion: 7JY6Q66QQ6GHGNJZTHWHX3AWS | Verificacion: https://ciudadalcala.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 12 de 108



o
o
.o
o,
s

Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira

acuerdo de resolucion del recurso desestimandolo, adquirira firmeza en via administrativa el
acto impugnado siendo plenamente ejecutivo. En todo caso, habiendo operado
automaticamente la medida de suspension solicitada en base al articulo 117.3 de la Ley
39/2015, por no dictarse y natificarse resolucion expresa en el plazo de un mes desde la
solicitud de suspensién, procedera levantar dicha suspensién conforme a los argumentos
expuestos anteriormente, resultando plenamente ejecutiva la resolucién recurrida desde el
momento en que se notifique al interesado la resolucién de este recurso.

V.2.4.- Vistos los fundamentos expuestos anteriormente proponiendo la desestimacion de
las alegaciones, no procede lo solicitado en el recurso potestativo de reposicion, siendo la
resolucion vélida y eficaz (teniendo en cuenta que se ha producido su rectificacion mediante
resolucion n.° 953/2021 de 16 de abril de 2021, sin que conste que se haya interpuesto recurso
contra esta Ultima resolucion por el recurrente), conforme a derecho, por lo que no ha lugar a la
nulidad de la resolucién ni que resulte de aplicacion el cumplimiento por equivalencia previsto en el
articulo 51 del RDUA].

Por todo ello, a la vista de los informes emitidos y que obran en su expediente y
conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta
de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria
y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar integramente el recurso potestativo de reposicion interpuesto
con fecha de entrada 5 de mayo de 2021 (nimero de registro de entrada 13761) por José Maria
Haro Rodriguez, contra la resolucion del Concejal-delegado de Urbanismo n.° 608/2021 de 12 de
marzo (rectificada mediante resolucion n.° 953/2021 de 16 de abril de 2021), sobre imposicién de
segunda multa coercitiva ascendente a 3.600 € relativa a expediente de proteccion de la legalidad
urbanistica n.° 5953/2014, por incumplir la orden de restitucion contenida en el acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de fecha 12 de diciembre de 2016, sobre restauracion del orden juridico
perturbado mediante la reposicién a su estado originario de la situacion fisica alterada en terrenos
ubicados en la Ruana Alta, parcela catastral 3415205TG4331N0001YX, formando parte de la finca
registral 7.186, consistente en la demolicion de lo construido ilegalmente (construccion de 10 x 6
metros y porche adosado a ella con estructura metélica de 10 x 3 metros), todo ello conforme a la
motivacion expresada en la parte expositiva.

Segundo.- Alzar la medida cautelar operada automaticamente sobre solicitud de
suspension de la ejecucion del acto impugnado.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo al recurrente en el domicilio indicado
expresamente en el recurso potestativo de reposicién interpuesto.

7° CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO/EXPTE. 10184/2021-URRA.
RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA RESOLUCION N°
1112/2021, DE 4 DE MAYO, SOBRE DECLARACION DE RUINA URBANISTICA DE
EDIFICACION UBICADA EN EL N° 46 DE LA CALLE SAN FERNANDO.- Examinado el
expediente que se tramita para resolver el recurso de reposicidn interpuesto contra resolucion
n° 1112/2021, de 4 de mayo, sobre declaracién de ruina urbanistica de edificacién ubicada en el
n° 46 de la calle San Fernando, y resultando:

Mediante resolucién n° 1112/2021, de 4 de mayo, del concejal-delegado de Urbanismo,
se acordo “declarar la situacion legal de ruina urbanistica prevista en el articulo 157.1 a) de la
LOUA conforme a los informes técnicos obrantes en el expediente respecto de la edificacion
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ubicada en el n° 46 de la calle San Fernando, cuya referencia catastral es
7259013TG4375N0001KF, finca registral 57.951, siendo titular catastral y registral Olga Chito
Villa y, segun el informe de la Policia Local, Alain Henri Andre Labatut, debiéndose dar
cumplimiento a lo previsto en los articulos 157.3 y 5 de la LOUA”.

La resolucién fue notificada a ambos interesados el dia 12 de mayo de 2021 por el
servicio de Correos.

Contra la resolucion referida en el punto anterior, el 8 de junio de 2021 (n° de Registro
de entrada 16965), Olga Chito Villa, interesada en el procedimiento, presenta recurso
potestativo de reposicidn cuyas principales alegaciones son las siguientes:

a) Que notificada la resolucién de incoacion, se llevaron a cabo diversas actuaciones
por la propiedad del inmueble para garantizar la seguridad de la edificacion y evitar, en su caso,
desprendimientos u otras situaciones de riesgo inmediato. Acompafia certificacion de dichas
actuaciones.

b) Que procede la presentacién de alegaciones y documentacion en via de recurso,
pese a no haberlas presentado en el procedimiento cuya resolucion ahora se recurre,
basandose en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la actuacion de buena fe del recurrente.

c) Que se ha producido un incumplimiento por parte del Organo Resolutorio, de lo
dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de Disciplina Urbanistica para el desarrollo y
aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado por el Real
Decreto 2187/1978, de 23 de junio, al no fijar la resolucién impugnada el plazo en que haya de
iniciarse la demoliciéon del inmueble cuya ruina se declara. Este incumplimiento determina,
segun la recurrente, la anulabilidad del acto administrativo en los términos del articulo 48.1 de
la LPACAP, al incurrir en infraccion del Ordenamiento Juridico, causando indefension a esta
parte, al no poder planificar con la certeza temporal necesaria las actuaciones a desarrollar
para el cumplimiento de lo acordado.

En virtud de lo alegado, la recurrente solicita “la anulacién de la resolucion 1112/21 del
Concejal-Delegado de Urbanismo y el archivo del expediente 2815/2020".

Observadas deficiencias subsanables en el escrito de interposicion consistentes en
ausencia de firmas, por parte de la interesada-recurrente en el escrito de interposicion
propiamente dicho y por parte su autor en el “informe de actuacién de Emergencia’ que
acomparfa a dicho escrito, el dia 15 de junio de 2021 se requiere a la interesada para que
subsane las deficiencias. El dia 18 de junio de 2021 la interesada presenta la documentacion -
tanto el escrito de interposicion como el informe antes referido, cuya autoria se desconoce-,
con su firma manuscrita digitalizada, remitiendo el dia 21 del mismo mes y afio copia del DNI
para el cotejo de la firma.

Consta notificacion a Alain Henri Andre Labatut -interesado en el expediente
2815/2020-URRU cuya resoluciéon se impugna- el dia El dia 7 de julio de 2021, poniendo de
manifiesto el expediente para que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 82 y 118.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, formule las alegaciones o presente los documentos o cualquier otra justificacién que
estime pertinente. Transcurrido el plazo de 10 dias habiles concedidos al efecto, no consta en
el expediente alegacion alguna por su parte.

Por el técnico superior del departamento de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
10 de agosto de 2021, con el visto bueno en la misma fecha del jefe del Servicio Juridico del
departamento, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes: [PRIMERO. Acto recurrido.-
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El acto recurrido es la resolucién n° 1112/2021, de 4 de mayo, del concejal-delegado de
Urbanismo, que puso fin al procedimiento administrativo (Expte. 2815/2020-URRU).

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo comun de las Administraciones Publicas que “contra las resoluciones y los actos
de tramite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada
y potestativo de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”. Por su parte, el 123 del misto texto
legal dispone que “los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicién ante el mismo érgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo”.

En el mismo sentido, el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local indica que “contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicion”. En su apartado 2, el mismo articulo establece que ponen fin
a la via administrativa las resoluciones del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de
Gobierno, salvo disposicién legal en contrario, y las de autoridades y érganos inferiores en los
casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del Presidente o de otro érgano cuyas
resoluciones pongan fin a la via administrativa.

La resolucion impugnada fue dictada por el concejal-delegado de Urbanismo en virtud
de la resolucion de alcaldia ndmero 334/2019, de fecha 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas (10* modificacién, de 30 de septiembre de
2020, publicada en el BOP n° 245 de 21 de octubre de 2020).

Por todo lo indicado, el acto recurrido es susceptible de recurso y, dado que puso fin a
la via administrativa, procede el recurso potestativo de reposicion presentado.

SEGUNDQO. Legitimacién.-

El recurso potestativo de reposicion ha sido presentado en calidad de interesada-
recurrente en los términos dispuestos por el articulo 4 de la Ley 39/2015.

TERCERO. Plazo.-

El recurso potestativo de reposicion debe ser interpuesto dentro del plazo de un mes
desde el dia siguiente a la notificacion del acto impugnado, conforme a lo previsto en el articulo
124.1 del texto legal citado anteriormente. Puesto que la resolucién impugnada fue notificada el
12 de mayo de 2021 y el escrito de interposicion tuvo entrada el dia 8 de junio de 2021, aunque
posteriormente subsanado el dia 18 y 21 del mismo mes y afio, debemos entender que el
recurso de reposicion se ha interpuesto en plazo.

CUARTO. Organo para resolver.-

El érgano competente para resolver el recurso potestativo de reposicion interpuesto es
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 en
conjuncioén con la resolucion de Alcaldia n® 334/2019, de 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas y n°® 330/2019, de 28 de junio, sobre
nombramiento de miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.
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QUINTO. Fondo del asunto.-

1.- Con caracter previo se ha de advertir que, de conformidad con el articulo 124.2 de
la Ley 39/2015, el plazo maximo para dictar y notificar la resolucion del recurso de reposicion
es de 1 mes, plazo transcurrido en el presente supuesto. Y, en estos casos, segln se establece
en el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, el silencio tiene efectos desestimatorios por tratarse de
procedimientos de impugnacion de actos y disposiciones.

No obstante, la seguridad juridica aconseja que, aunque de forma tardia, se dicte
resolucién expresa en funcién de los concretos argumentos manifestados por la parte
recurrente, circunstancia que, ademas, esta permitida por el articulo 24.3.b de la Ley 39/2015
gue dispone: “En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucién expresa
posterior al vencimiento del plazo se adoptard por la Administracion sin vinculacién alguna al
sentido del silencio”.

Por tanto, resulta legitimada esta Administracion para resolver el recurso de reposicion,
aun habiendo transcurrido el plazo de un mes para resolver y sin resultar vinculada en su
resolucioén por el sentido del silencio producido.

2.- La recurrente alega que ha llevado a cabo actuaciones para garantizar la seguridad
de la edificacion y evitar desprendimientos aportando en prueba de ello un “informe de
actuaciéon de Emergencia” con logotipo de la empresa “Acron” cuyo autor se desconoce. Alega
también la procedencia de presentar alegaciones en el recurso de reposicion, pese a no
haberlas presentado en el procedimiento de declaraciéon de ruina, basandose en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y la actuacion de buena fe del recurrente.

Puesto que ninguna de las alegaciones anteriores tiene trascendencia para la
resolucién del presente recurso, ni influyen en el sentido de la resolucién impugnada, no
procede hacer pronunciamiento sobre ellas.

La alegacion principal contra la resolucion n.° 1112/2021 es que la misma incumple el
mandato contenido en el articulo 24 del Reglamento de Disciplina Urbanistica para el desarrollo
y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por el Real
Decreto 2187/1978, de 23 de junio, dado que no fija un plazo en que haya de iniciarse la
demolicion del inmueble cuya ruina se declara.

Establece el citado articulo lo siguiente:

“1. La resolucién del expediente se notificara a todos los que hubieran sido parte en el
mismo y a todos los moradores del inmueble, aunque no se hubieren personado.

2. Cuando se hubiese acordado la ejecucion de obras, se fijara el término dentro del
cual deban iniciarse, con las advertencias de que, de no hacerlo, y de no llevarse a cabo las
obras a ritmo normal, la Administracion las ejecutardq, pasando al obligado el cargo
correspondiente.

3. Si se acordase la demolicién del inmueble, se fijara asimismo el plazo en que haya
de iniciarse. Si, ademas hubiese peligro o riesgo inminente en la demora, la notificacién dirigida
a los ocupantes expresara el plazo para el desalojo del inmueble, con apercibimiento de
desahucio por via administrativa”.

Por otro lado, la resolucion objeto de este recurso, en su parte dispositiva, acuerda:
“Declarar la situacion legal de ruina urbanistica prevista en el articulo 157.1 a) de la LOUA
conforme a los informes técnicos obrantes en el expediente respecto de la edificacién ubicada
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en el n° 46 de la calle San Fernando, cuya referencia catastral es 7259013TG4375N0001KF,
finca registral 57.951, siendo titular catastral y registral Olga Chito Villa y, segun el informe de la
Policia Local, Alain Henri Andre Labatut, debiéndose dar cumplimiento a lo previsto en los
articulos 157.3 y 5 de la LOUA” y natificar la resolucién a los interesados.

Lo previsto en en los articulos 157.3 y 5 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, cuyo cumplimiento se dispone, es:

“3. La declaracion de la situacion legal de ruina urbanistica:

A) Debera disponer las medidas necesarias para evitar dafios a personas y bienes, y
pronunciarse sobre el incumplimiento o no del deber de conservacion de la construcciéon o
edificacion. En ningln caso cabra la apreciacion de dicho incumplimiento cuando la ruina sea
causada por fuerza mayor, hecho fortuito o culpa de tercero, asi como cuando el propietario
haya sido diligente en el mantenimiento y uso del inmueble.

B) Constituira al propietario en las obligaciones de:

a) Proceder, a su eleccién, a la completa rehabilitacion o a la demolicion, salvo que se
trate de una construccién o edificacién catalogada, protegida, o sujeta a procedimiento dirigido
a la catalogacion o al establecimiento de un régimen de proteccion integral, en cuyo caso no
procede la demolicién.

b) Adoptar las medidas urgentes y realizar los trabajos y las obras necesarios para
mantener y, en su caso, recuperar la estabilidad y la seguridad, en los restantes supuestos. En
este caso, el municipio podra convenir con el propietario los términos de la rehabilitacion
definitiva. De no alcanzarse acuerdo, el municipio podra optar entre ordenar las obras de
rehabilitacién necesarias, con otorgamiento simultdneo de ayuda econdémica adecuada, o
proceder a la expropiacion o a la sustitucion del propietario incumplidor aplicando la ejecucion
forzosa en los términos dispuestos por esta Ley.

(..

5. La declaracion legal de ruina urbanistica comportara la inclusion de la construccion o
edificacion en el Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas, habilitandose al
propietario el plazo de un afio para que ejecute, en su caso, las obras de restauracion
pertinentes. El mero transcurso del plazo mencionado conllevara la colocacion de la
construccion o edificacion correspondiente en situacién de venta forzosa para su ejecucion por
sustitucion, habiéndose de iniciar de oficio o a instancia de parte, en el plazo de seis meses, el
correspondiente concurso, que se tramitara de acuerdo con las reglas de los apartados 2, 3, 4,
5y 6 del articulo 151 y el articulo 152 de esta Ley”

Por otro lado, establece el articulo 48.1 de la Ley 39/2015 que “son anulables los actos
de la Administracion gque incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico, incluso la
desviacion de poder”.

Visto que la resolucién impugnada, efectivamente, no contiene pronunciamiento acerca
del plazo en que la propiedad debe cumplir las disposiciones de los articulos 157.3 y 5 de la
LOUA, tal como establece el articulo articulo 24 del Reglamento de Disciplina Urbanistica,
procede estimar esta alegacién y dejar sin efecto la resolucién impugnada.

3.- En su escrito de interposicion, la recurrente solicita “la anulacion de la resolucién
1112/21 del Concejal-Delegado de Urbanismo y el archivo del expediente 2815/2020” basada
en que el defecto alegado supone causa de anulabilidad del articulo 48.1 de la Ley 39/2015 “al
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incurrir en infraccién del Ordenamiento Juridico, causando indefension a esta parte, al no poder
planificar con la certeza temporal necesaria las actuaciones a desarrollar para el cumplimiento
de lo acordado”.

La Ley 39/2015, al regular los efectos de la nulidad o anulabilidad de actos
administrativos apuesta claramente por la conservacion de lo actuado, siempre que sea
conforme a Derecho. Asi, dispone el articulo 51 que “el 6rgano que declare la nulidad o anule
las actuaciones dispondra siempre la conservacion de aquellos actos y tramites cuyo contenido
se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccién”.

Por su parte, el articulo 119.2 de la Ley 39/2015 establece que “cuando existiendo vicio
de forma no se estime procedente resolver sobre el fondo se ordenara la retroaccion del
procedimiento al momento en el que el vicio fue cometido, sin perjuicio de que eventualmente
pueda acordarse la convalidacién de actuaciones por el érgano competente para ello, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52”.

Dado que las alegaciones de la recurrente no desvirtan ni los hechos, ni los
fundamentos juridicos tomados en consideracion para dictar la resolucion n® 1112/2021, de 4
de mayo, por la que se declaraba la situacion legal de ruina urbanistica de la edificacion
ubicada en el n° 46 de la calle San Fernando, cuya referencia catastral es
7259013TG4375N0001KF, finca registral 57.951, procede junto con la anulacién de la referida
resolucién, no el archivo del expediente, como pide la recurrente, sino la retroaccion de las
actuaciones hasta el momento anterior a que se produjera el vicio que ha invalidado la
resolucién -la no inclusion del plazo para ejecutar lo ordenado, conforme al articulo 24 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica-, es decir, hasta el momento anterior a dictarse
resolucion.]

Por todo ello, a la vista de los informes emitidos y que obran en su expediente y
conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta
de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria
y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Estimar parcialmente el recurso potestativo de reposicion interpuesto por
Olga Chito Villa, mediante escrito con fecha de registro de entrada 8 de junio de 2021 (n° de
Registro 16965), contra la resoluciéon n® 1112/2021, de 4 de mayo, del concejal-delegado de
Urbanismo, por la que se declaraba la situacién legal de ruina urbanistica de la edificacion
ubicada en el n° 46 de la calle San Fernando, cuya referencia catastral es
7259013TG4375N0001KF, finca registral 57.951, conforme a la motivaciéon expresada en la
parte expositiva.

Segundo.- Dejar sin efecto la resolucién n° 1112/2021, de 4 de mayo, del concejal-
delegado de Urbanismo, por adolecer de un vicio de anulabilidad establecido en el articulo 48.1
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas, y retrotraer las actuaciones al momento anterior a que se dictara
dicha resolucion.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.

8° CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO/EXPTE. 8180/2021-URRA. RECURSO
DE REPOSICION CONTRA RESOLUCION N° 885/2021, DE 9 DE ABRIL, SOBRE
DENEGACION DE LICENCIA DE PARCELACION.- Examinado el expediente que se tramita
para resolver el recurso de reposicion interpuesto contra resolucion n® 885/2021, de 9 de abril,
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sobre denegacion de licencia de parcelacion, y resultando:

Mediante resolucion n.° 885/2021, de 9 de abril, del concejal-delegado de Urbanismo,
se acordd “denegar la licencia de parcelacion solicitada por Alberto Vilches Gandia de terrenos
sitos en Urb. Matachica, parcela n® 68, referencia catastral n.° 4291006TG4249S0001BR, de
esta localidad, con independencia de la necesaria regularizacion urbanistica de las
edificaciones preexistentes con caracter previo a la concesion de cualquier licencia de
parcelacién, puesto que no queda garantizado el cumplimiento de la vigente normativa
urbanistica”, indicandose que “conforme al art. 66 de la LOUA, sera nula de pleno derecho
cualquier parcelacion de terrenos efectuada sin licencia municipal”.

La resolucion fue notificada electrénicamente a Andrés Gonzalez Rodriguez,
representante debidamente acreditado de Alberto Vilches Gandia, el dia 13 de abril de 2021.

Contra la resolucion referida en el punto anterior, el 6 de mayo de 2021 (n° de registro
electrénico de entrada 7469), Andrés Gonzalez Rodriguez, en nombre y representacion
debidamente acreditada de Alberto Vilches Gandia, presenta recurso potestativo de reposicion
cuya Unica alegacion es la siguiente: que “la parcela respecto de la que se solicita licencia de
parcelacién (ref. catastral 4291006 TG4249S0001BR), figura como finca independiente desde
los afios 80. (...) Por ello, aunque el suelo donde se encuentra el inmueble esté clasificado
como SUELO NO URBANIZABLE PROTEGIDO DE NUCLEOS AISLADOS EXISTENTES,
conforme al Anexo al Titulo V de las Normas Urbanisticas del PGOU, procede conceder la
licencia de parcelacion solicitada, dado que la parcela a segregar tiene la consideracion de
finca independiente con anterioridad al 21 de marzo de 1.994, fecha de aprobacion del PGOU
vigente”.

En prueba de lo alegado, el recurrente adjunta “comparativo obtenido de la aplicacion
cartodes, respecto de la situacién de la finca en la actualidad y en los afios 80 (vuelo 1981-
1986), comprobandose como en este Ultimo vuelo se ve claramente que la finca en cuestién
constituye un predio independiente de los colindantes y con una edificaciéon en su interior (en
Catastro figura como afio de construccion de la edificacion existente en la parcela el de 1.980)".

En virtud de lo alegado, el recurrente solicita se acuerde la revocacion de la resolucion
impugnada y la concesion de la licencia de parcelacion solicitada.

Mediante escrito de 28 de mayo de 2021 (n° de registro electronico de entrada 8902),
Andrés Gonzalez Rodriguez, en nombre y representacion debidamente acreditada de Alberto
Vilches Gandia, presenta alegaciones y documentacion complementaria a las ya presentadas
junto con el escrito de interposicion, siendo su contenido el siguiente: “Que en el dia de hoy
hemos recibido de Catastro Certificado de 19/05/2021 en el que se indica literalmente: “Esta
Gerencia puede certificar el alta del inmueble en este registro administrativo con fecha de
alteracion 1 de enero de 1.994". Por lo tanto, quede certificado debidamente, que el inmueble
figuraba como finca independiente con anterioridad a la aprobacion del PGOU (21/03/1994 Y
06/07/1994), por lo que debe concederse la licencia solicitada, conforme al art. 2 a) del anexo
al Titulo V del PGOU".

Se acompanfa informe de la Gerencia Regional del Catastro de Andalucia, dictado en
expediente de solicitud de informacién catastral n.° 09279178.97/21 (Documento: 04251685),
cuyo contenido es el siguiente: “En relacién al escrito presentado ante esta Gerencia Regional
del Catastro, solicitando informacion sobre la situacion en Catastro en el afio 1993 del inmueble
con referencia catastral 4291006TG4249S, asi como la fecha de alta como finca independiente,
se informa:
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Primero.- Esta Gerencia puede certificar el alta del inmueble en este registro
administrativo con fecha de alteracién de 1 de enero de 1994, como consecuencia de la
digitalizacion de nuestra base de datos, no disponiendo de cartografia catastral digitalizada
hasta el afio 2002, momento en el que se incluye en la misma el citado inmueble con la
localizacion actual.

Segundo.- Se informa que el Instituto Geografico Nacional (IGN) ejecuta el proyecto
PNOA mediante el que realizan ortofotos de toda Espafia cada 4 afios, disponiendo de un
historico que puede consultarse de forma gratuita en Ila web del IGN,
https://www.ign.es/web/comparador_pnoa/index.html, o solicitarse a través del numero de
teléfono de su fototeca, en el 91 597 96 28.”

Consta informe del arquitecto municipal de fecha 1 de septiembre de 2021, cuyo
contenido es el siguiente:

[Mediante Resolucion n°2021-0885, de 9 abril de 2021, el concejal-delegado de
Urbanismo deniega la licencia de parcelacion solicitada para la inscripcion como finca
independiente de la parcela n°68 de la urbanizacion “Matachica” de esta localidad, con
referencia catastral 4291006TG4249S0001BR, que forma parte de la inscrita en el Registro de
la Propiedad n°2 de Alcald de Guadaira al tomo 462, libro 247, folio 38, finca registral n°10.113,
puesto que no queda garantizado el cumplimiento de la vigente normativa urbanistica. Ello con
independencia de la necesaria regularizacion urbanistica de las edificaciones preexistentes,
con caracter previo a la concesion de cualquier licencia de parcelacion.

Con fecha 6 de mayo de 2021 se presenta recurso de reposicién a la citada resolucién
denegatoria, argumentdndose que la parcela en cuestién “figura como finca independiente
desde los afios 80", es decir, con anterioridad a la fecha de aprobacion del PGOU vigente. Se
adjunta como acreditacion fotografias de vuelos de la zona procedentes del Instituto de
Cartografia de Andalucia y, en anexo al recurso registrado el 28 de mayo de 2021, certificado
de la Gerencia Regional del Catastro de Andalucia.

Analizada la documentacién aportada y la obrante en el expediente, base del informe
técnico juridico en el que se fundamenta la resolucion cuestionada, se deduce lo siguiente:

1. La comparacion entre las fotografias del vuelo de los afios 80 (1981-86) y de vuelos
actuales, si bien parece poner de manifiesto la existencia de distintos usos en la finca, no
acredita, como se pretende, que la parcela catastral actual constituya “un predio independiente
de los colindantes” con anterioridad a la fecha de aprobacion del PGOU vigente, circunstancia
que requiere una documentacion fehaciente.

Por otro lado, lo que si se desprende de esas fotografias es la alteracién sufrida
durante el periodo analizado por las edificaciones existentes en la finca, que incumplen las
Normas Urbanisticas del PGOU vigente. En este sentido, tal como se sefialaba en la resolucién
y en aplicacion del art. 24 de dicha normativa, “en el caso de que la edificacién existente resulte
disconforme respecto del ordenamiento urbanistico vigente, previamente a la licencia de
parcelacién, debera acreditarse su situacién legal o su reconocimiento en situacion de
asimilado al régimen de fuera de ordenacién”. A estos efectos, resultan de aplicacién los
supuestos establecidos en el art. 2 del Decreto-ley 3/2019, de 24 de septiembre, de medidas
urgentes para la adecuacién ambiental y territorial de las edificaciones irregulares en la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

2. El certificado de la Gerencia Regional del Catastro de Andalucia se limita a acreditar
“el alta del inmueble (...) con fecha de alteracién de 1 de enero de 1994, como consecuencia
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de la digitalizacion de la base de datos de ese organismo, sin que consten las caracteristicas
dimensionales y constructivas de la parcela a dicha fecha. Cabe sefalar que la inexistencia de
cartografia catastral digitalizada hasta el afio 2002, como también se sefiala en el certificado,
no implica la imposibilidad de aportar una cartografia previa a la aprobacion del PGOU que, en
su caso, avale la propuesta.

Por todo ello, se entiende que procede desestimar el recurso de reposicion presentado.
Es lo que informo a los efectos oportunos.]

Por el técnico superior del departamento de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
7 de septiembre de 2021, con el visto bueno en la misma fecha del jefe del Servicio Juridico del
departamento, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes:

[PRIMERO. Acto recurrido.-

El acto recurrido es la resolucion n.° 885/2021, de 9 de abril, del concejal-delegado de
Urbanismo, que ha puesto fin a la via administrativa (Expte. 1385/2021-URSE).

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo comun de las Administraciones Publicas que “contra las resoluciones y los actos
de tramite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada
y potestativo de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”. Por su parte, el 123 del mismo texto
legal dispone que “los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo”.

En el mismo sentido, el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local indica que “contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicion”. En su apartado 2, el mismo articulo establece que ponen fin
a la via administrativa las resoluciones del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de
Gobierno, salvo disposicién legal en contrario, y las de autoridades y érganos inferiores en los
casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del Presidente o de otro érgano cuyas
resoluciones pongan fin a la via administrativa.

La resolucion impugnada fue dictada por el concejal-delegado de Urbanismo en virtud
de la resolucion de alcaldia nimero 334/2019, de fecha 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas (10* modificacién, de 30 de septiembre de
2020, publicada en el BOP n° 245 de 21 de octubre de 2020).

Por todo lo indicado, el acto recurrido es susceptible de recurso y, dado que puso fin a
la via administrativa, procede el recurso potestativo de reposicion presentado.

SEGUNDQO. Legitimacién.-

El recurso potestativo de reposicion ha sido presentado en calidad de interesado-
recurrente en los términos dispuestos por el articulo 4 de la Ley 39/2015. La representacion ha
guedado debidamente acreditada conforme establece el articulo 5 de la misma ley.

TERCERO. Plazo.-
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El recurso potestativo de reposicién debe ser interpuesto dentro del plazo de un mes
desde el dia siguiente a la notificacién del acto impugnado, conforme a lo previsto en el articulo
124.1 del texto legal citado anteriormente. Puesto que la resolucion impugnada fue notificada el
13 de abril de 2021 y el escrito de interposicion tuvo entrada el dia 6 de mayo de 2021,
debemos entender que el recurso de reposicidn se ha interpuesto en plazo.

CUARTO. Organo para resolver.-

El érgano competente para resolver el recurso potestativo de reposicion interpuesto es
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 en
conjuncién con la resolucion de Alcaldia n°® 334/2019, de 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas y n® 330/2019, de 28 de junio, sobre
nombramiento de miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.

QUINTO. Fondo del asunto.-

5.1.- Con carécter previo se ha de advertir que, de conformidad con el articulo 124.2 de
la Ley 39/2015, el plazo méximo para dictar y notificar la resolucion del recurso de reposicion
es de 1 mes, plazo transcurrido en el presente supuesto. Y, en estos casos, seguin se establece
en el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, el silencio tiene efectos desestimatorios por tratarse de
procedimientos de impugnacion de actos y disposiciones.

No obstante, la seguridad juridica aconseja que, aunque de forma tardia, se dicte
resolucién expresa en funcién de los concretos argumentos manifestados por la parte
recurrente, circunstancia que, ademas, esta permitida por el articulo 24.3.b de la Ley 39/2015
gue dispone: “En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucién expresa
posterior al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacién alguna al
sentido del silencio”.

Por tanto, resulta legitimada esta Administracion para resolver el recurso de reposicion,
aun habiendo transcurrido el plazo de un mes para resolver y sin resultar vinculada en su
resolucion por el sentido del silencio producido.

5.2.- La resolucion impugnada denegaba la licencia de parcelacion solicitada para los
terrenos sitos en Urb. Matachica, parcela n° 68, referencia catastral n.°
4291006TG4249S0001BR, de esta localidad, por encontrarse los mismos clasificados por el
vigente PGOU como Suelo No Urbanizable protegido de nulcleos aislados existentes. En
consecuencia, a dichos terrenos les resultan de aplicaciéon las disposiciones contenidas en el
Anexo al Titulo V de las Normas Urbanisticas del citado PGOU, que tiene por rdbrica
“Normativa transitoria para el Suelo No Urbanizable protegido de nucleos aislados existentes”.
El apartado 1.b) de dicho anexo dispone que “no se permiten divisiones o segregaciones de
parcelas en tanto no se apruebe el Plan Especial de Mejora del Medio Rural que regule estos
extremos para cada ndcleo”.

El recurrente basa el recurso en el hecho de que, segln afirma, “la parcela respecto de
la que se solicita licencia de parcelacion (ref. catastral 4291006 TG4249S0001BR), figura como
finca independiente desde los afios 80”. En consecuencia, dado que dicha circunstancia seria
anterior a la aprobacion del PGOU vigente (21 de marzo de 1.994), no resultarian aplicables las
disposiciones del mismo antes indicadas que impiden la segregacion solicitada “en tanto no se
apruebe el Plan Especial de Mejora del Medio Rural”.

En prueba de lo alegado, el recurrente adjunta imagenes de la aplicacién “cartodes”,
respecto de la situacién de la finca en la actualidad y en los afios 80 (vuelo 1981-1986) y un
informe de la Gerencia Regional del Catastro de Andalucia, dictado en expediente de solicitud
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de informacién catastral n.° 09279178.97/21 (Documento: 04251685), cuyo contenido principal
es el siguiente:

“En relacion al escrito presentado ante esta Gerencia Regional del Catastro, solicitando
informacion sobre la situacién en Catastro en el afio 1993 del inmueble con referencia catastral
4291006TG4249S, asi como la fecha de alta como finca independiente, se informa:

Primero.- Esta Gerencia puede certificar el alta del inmueble en este registro
administrativo con fecha de alteracién de 1 de enero de 1994, como consecuencia de la
digitalizacion de nuestra base de datos, no disponiendo de cartografia catastral digitalizada
hasta el afio 2002, momento en el que se incluye en la misma el citado inmueble con la
localizacion actual. (...)"

Dichas alegaciones han sido analizadas por el arquitecto municipal, concluyendo en el
informe indicado en el antecedente 4 lo siguiente:

“1. La comparacion entre las fotografias del vuelo de los afios 80 (1981-86) y de vuelos
actuales, si bien parece poner de manifiesto la existencia de distintos usos en la finca, no
acredita, como se pretende, que la parcela catastral actual constituya “un predio independiente
de los colindantes” con anterioridad a la fecha de aprobacion del PGOU vigente, circunstancia
gue requiere una documentacién fehaciente.

Por otro lado, lo que si se desprende de esas fotografias es la alteracién sufrida
durante el periodo analizado por las edificaciones existentes en la finca, que incumplen las
Normas Urbanisticas del PGOU vigente. En este sentido, tal como se sefialaba en la resolucién
y en aplicacion del art. 24 de dicha normativa, “en el caso de que la edificacién existente resulte
disconforme respecto del ordenamiento urbanistico vigente, previamente a la licencia de
parcelacién, debera acreditarse su situacién legal o su reconocimiento en situacion de
asimilado al régimen de fuera de ordenacién”. A estos efectos, resultan de aplicacién los
supuestos establecidos en el art. 2 del Decreto-ley 3/2019, de 24 de septiembre, de medidas
urgentes para la adecuacién ambiental y territorial de las edificaciones irregulares en la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

2. El certificado de la Gerencia Regional del Catastro de Andalucia se limita a acreditar
“el alta del inmueble (...) con fecha de alteracion de 1 de enero de 1994”, como consecuencia
de la digitalizacion de la base de datos de ese organismo, sin que consten las caracteristicas
dimensionales y constructivas de la parcela a dicha fecha. Cabe sefialar que la inexistencia de
cartografia catastral digitalizada hasta el afio 2002, como también se sefiala en el certificado,
no implica la imposibilidad de aportar una cartografia previa a la aprobacion del PGOU que, en
Su caso, avale la propuesta.”

Por lo expuesto, debemos concluir que no resulta debidamente acreditado por el
recurrente que la finca cuya segregacién se pretende figurara como independiente con
anterioridad a la aprobacién del vigente PGOU, siéndole de aplicacion, por lo tanto, las
disposiciones del mismo en cuanto a la imposibilidad de segregacion ya indicada.

En el orden jurisdiccional civil, la carga de la prueba corresponde al actor, como
establece el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. En el orden
contencioso administrativo, resulta aplicable el mismo criterio en atencidon a la aplicacion
supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Civil conforme establece la disposicion final primera de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa. El mismo
criterio debemos entenderlo aplicable en las pretensiones que se ejercitan en el orden
administrativo.
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Sobre la carga probatoria, la jurisprudencia del Tribunal Supremo tiene establecido el
criterio de que cuando se habla de carga de la prueba no se alude a una obligacién o deber
juridico cuyo incumplimiento lleve aparejado una sancion, sino que nos encontramos ante una
facultad cuyo ejercicio es necesario para la obtencién de un interés. En tal sentido, la sentencia
de Tribunal Supremo de 6 de octubre de 2010, recurso 6413/2008, tiene dicho que “la carga de
la prueba se concibe como el imperativo del propio interés de las partes en lograr, a través de
la prueba, el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de las afirmaciones facticas
por ellas sostenidas o su fijacion en la sentencia”.

Se debe imponer, pues, la carga de la prueba al que insta su cumplimiento, por lo que,
en el presente caso, dado que no ha quedado acreditada la fecha -anterior o posterior a la
aprobacion del vigente PGOU- en que la finca que se pretende segregar consta como parcela
independiente, procede desestimar las alegaciones del recurrente.

5.3.- El recurrente solicita que se acuerde la revocacion de la resolucién impugnada y
se conceda de la licencia de segregacion solicitada.

Segun establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, “contra las resoluciones y los
actos de tramite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto,
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio
irreparable a derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los
recursos de alzada y potestativo de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos
de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”.

No siendo alegados por el recurrente motivo alguno de nulidad o anulabilidad que
invaliden la resolucion impugnada y proponiéndose la desestimacion de todas sus alegaciones,
procede igualmente desestimar la solicitud del recurrente y, consiguientemente, el recurso
interpuesto contra la resolucién n° 885/2021, por entender la misma ajustada a Derecho, segun
los fundamentos expresados en los apartados anteriores.]

Por todo ello, a la vista de los informes emitidos y que obran en su expediente y
conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta
de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria
y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Andrés Gonzalez
Rodriguez, en nombre y representacion de Alberto Vilches Gandia, mediante escrito con fecha de
registro de entrada 6 de mayo de 2021 (n° de Registro 7469), contra la resolucion n.° 885/2021, de
9 de abril, del concejal-delegado de Urbanismo, por la que se acordaba “denegar la licencia de
parcelacion solicitada por Alberto Vilches Gandia de terrenos sitos en Urb. Matachica, parcela n° 68,
referencia catastral n.° 4291006 TG4249S0001BR, de esta localidad, con independencia de la
necesaria regularizacion urbanistica de las edificaciones preexistentes con caracter previo a la
concesion de cualquier licencia de parcelacion, puesto que no queda garantizado el cumplimiento
de la vigente normativa urbanistica”, por ser la misma ajustada a Derecho conforme a la motivacion
expresada en la parte expositiva, fundamentos juridicos 5.2 y 5.3.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo al recurrente.

9° CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO/EXPTE. 10352/2021-URRA. RECURSO
DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA RESOLUCION N° 1162/2021, SOBRE
COMUNICACION AL REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE LA SITUACION DE EDIFICACION
SOBRE LA FINCA REGISTRAL 26.527 OBJETO DE DECLARACION DE OBRA NUEVA -
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Examinado el expediente que se tramita para resolver el recurso de reposicion interpuesto
contra resolucién n° 1162/2021, sobre comunicacion al Registro de la Propiedad de la situacion
de edificacion sobre la finca registral 26.527 objeto de declaracion de obra nueva, y
resultando:

Mediante certificado de la Registradora de la Propiedad de Alcala de Guadaira nimero
dos, notificado a este Ayuntamiento el 5 de mayo de 2021 (n.° de registro de entrada 13636),
se informa de la inscripcidon de declaracion de obra nueva terminada sobre la finca registral
26.527 de Alcala de Guadaira, acreditada por medio de certificacion de Arquitecto, a favor de
Carmen Martinez Portillo y Esperanza Macarena Lépez Martinez.

Mediante resolucién n° 1162/2021, de 10 de mayo, del concejal-delegado de
Urbanismo, se acordd “hacer constar que la edificacion objeto de declaracion de obra nueva
sobre la finca registral 26.527 tiene la naturaleza de edificacion irregular en los términos del
Decreto-Ley 3/2019 de 24 de septiembre, de medidas urgentes para la adecuacién ambiental y
territorial de las edificaciones irregulares en la Comunidad Auténoma de Andalucia, sin que se
haya otorgado la declaracion administrativa de situacion de asimilado a fuera de ordenacion,
siendo de aplicacion las limitaciones establecidos en el art. 3.2 del citado Decreto-Ley 3/2019".

La resolucién fue notificada a Esperanza Macarena Lopez Martinez el dia 19 de mayo
de 2021 y a Carmen Martinez Portillo el dia 24 del mismo mes y afio, ambas por el servicio de
Correos.

Contra la resolucion referida en el punto anterior, el 9 de junio de 2021 (n° de Registro
electrénico de entrada 9619), Andrés Gonzalez Rodriguez, en nombre y representacion
debidamente acreditada de Esperanza Macarena Lépez Martinez, interesada en el
procedimiento, presenta recurso potestativo de reposicion cuyas principales alegaciones son
las siguientes:

a) Que la edificacién respecto de la que se ha declarado la obra nueva (finca registral
26.527, referencia catastral 7565214TG4376N0001EI) cuenta con licencia de ocupacién (expt.
666/95).

Aclara la recurrente que en el solar que se corresponde con la registral 26.257 existen
dos construcciones:

- “Una que se corresponde con la catastral 7565214TG4376N0001EI, que es la sita en
calle Castillo de Cortegana, n° 4, en la que existe una edificacién terminada. Dicha edificacién
cuenta con licencia de ocupacién, de fecha 04/10/1996, Expediente 665/95-O de ese
Ayuntamiento”.

- “Otra edificacién sin terminar ejecutada sobre la catastral 7565211TG4376N0001XI,
gue es la sita en calle Castillo de Cortegana, n° 2”.

Y que la obra nueva declarada se corresponde con la primera de ellas, que “cuenta con
licencia de ocupacion, por lo que de ningliin modo puede ser calificada como irregular, tal como
se hace en la resolucion recurrida”.

Aporta copia de la licencia de ocupacion referida y de la escritura de herencia y
declaracion de obra nueva que propici6 la inscripcion en el registro indicada en el antecedente
1.

b) Que “no puede ese Ayuntamiento calificar como irregular una edificacion a la que
ese mismo Ayuntamiento ha concedido en su dia licencia de ocupacién. Es notorio, que la
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concesion de la licencia de ocupacién conlleva el reconocimiento expreso de ese Ayuntamiento
de que la edificacién ha sido concluida de manera correcta, es apta para su uso u ocupacion y
es conforme con la ordenacion urbanistica de aplicacion, por lo que mal puede calificarse como
irregular, tal como se hace en la resolucion recurrida”.

En virtud de lo alegado, la recurrente solicita la revocacion de “la resolucién recurrida,
dejando sin efecto la declaracion de edificacion irregular contenida de la misma, con traslado al
Registro de la Propiedad de certificacion en la que conste que la situacién urbanistica del
inmueble sito en calle Castillo de Cortegana, n° 4 es legal, contando con licencia urbanistica
(licencia de ocupacion) sin que proceda por ello desde el punto de vista urbanistico limitacion
alguna al propietario”.

Asimismo, solicita la “suspension de la ejecucion del acuerdo objeto de recurso, en
atencién a que ello ningln perjuicio ocasiona al interés publico o a terceros, y que por el
contrario su ejecucion podria ocasionar al que suscribe perjuicios de imposible o dificil
reparacion asi como a los fundamentos de la presente impugnacién”.

Por el técnico superior del departamento de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
8 de septiembre de 2021, con el visto bueno en la misma fecha del jefe del Servicio Juridico del
departamento, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes:

[PRIMERO. Acto recurrido.-

El acto recurrido es la resolucién n® 1162/2021, de 10 de mayo, del concejal-delegado
de Urbanismo, que ha puesto fin a la via administrativa (Expte. 8151/2021-URIC).

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo comun de las Administraciones Publicas que “contra las resoluciones y los actos
de tramite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada
y potestativo de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”. Por su parte, el 123 del mismo texto
legal dispone que “los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo”.

En el mismo sentido, el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local indica que “contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicion”. En su apartado 2, el mismo articulo establece que ponen fin
a la via administrativa las resoluciones del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de
Gobierno, salvo disposicién legal en contrario, y las de autoridades y érganos inferiores en los
casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del Presidente o de otro érgano cuyas
resoluciones pongan fin a la via administrativa.

La resolucion impugnada fue dictada por el concejal-delegado de Urbanismo en virtud
de la resolucion de alcaldia nimero 334/2019, de fecha 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas (10* modificacién, de 30 de septiembre de
2020, publicada en el BOP n° 245 de 21 de octubre de 2020).

Por todo lo indicado, el acto recurrido es susceptible de recurso y, dado que puso fin a
la via administrativa, procede el recurso potestativo de reposicion presentado.
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SEGUNDO. Legitimacién.-

El recurso potestativo de reposicion ha sido presentado en calidad de interesada-
recurrente en los términos dispuestos por el articulo 4 de la Ley 39/2015. La representacion ha
sido debidamente acreditada conforme lo dispuesto en el articulo 5 del mismo texto legal.

TERCERDO. Plazo.-

El recurso potestativo de reposicion debe ser interpuesto dentro del plazo de un mes
desde el dia siguiente a la notificacion del acto impugnado, conforme a lo previsto en el articulo
124.1 del texto legal citado anteriormente. Puesto que la resolucién impugnada fue notificada a
la recurrente el 19 de mayo de 2021 y el escrito de interposicion tuvo entrada el dia 9 de junio
de 2021, debemos entender que el recurso de reposicion se ha interpuesto en plazo.

CUARTO. Organo para resolver.-

El érgano competente para resolver el recurso potestativo de reposicion interpuesto es
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 en
conjuncioén con la resolucion de Alcaldia n® 334/2019, de 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas y n°® 330/2019, de 28 de junio, sobre
nombramiento de miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.

QUINTO. Fondo del asunto.-

5.1.- Con caracter previo se ha de advertir que, de conformidad con el articulo 124.2 de
la Ley 39/2015, el plazo maximo para dictar y notificar la resolucién del recurso de reposicion
es de 1 mes, plazo transcurrido en el presente supuesto. Y, en estos casos, segln se establece
en el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, el silencio tiene efectos desestimatorios por tratarse de
procedimientos de impugnacion de actos y disposiciones.

No obstante, la seguridad juridica aconseja que, aunque de forma tardia, se dicte
resolucién expresa en funcién de los concretos argumentos manifestados por la parte
recurrente, circunstancia que, ademas, estd permitida por el articulo 24.3.b de la Ley 39/2015
que dispone: “En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucion expresa
posterior al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacion alguna al
sentido del silencio”.

Por tanto, resulta legitimada esta Administracién para resolver el recurso de reposicién,
aun habiendo transcurrido el plazo de un mes para resolver y sin resultar vinculada en su
resolucién por el sentido del silencio producido.

5.2.- La alegacion principal de la recurrente para oponerse al contenido de la resolucién
impugnada es que la edificacion objeto de declaracién de obra nueva sobre la finca registral
26.527 cuenta con licencia de ocupacién, que aporta. Dicha licencia de ocupacion, segin la
recurrente, “conlleva el reconocimiento expreso de ese Ayuntamiento de que la edificacion ha
sido concluida de manera correcta, es apta para su uso u ocupaciéon y es conforme con la
ordenacion urbanistica de aplicacién”, por lo que no procederia la consideracion de edificacion
irregular efectuada por la resolucién n° 1162/2021.

Con caracter previo, debe dejarse constancia de que la consideracion de irregular de la
edificacion objeto de la declaracion de obra nueva, fue declarada en la resolucién impugnada
sobre la base del contenido de la notificacidn realizada por el Registro de la Propiedad a este
Ayuntamiento en cumplimiento del articulo 28.4.a) del texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacién Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre. Este
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articulo y apartado regula el procedimiento de inscripcién de obra nueva cuando el interesado
no acredita el otorgamiento de las autorizaciones administrativas necesarias -licencia de obra y
licencia de utilizacion-.

En el caso que nos ocupa hay que aclarar que la finca registral 26.527 esta constituida
por dos fincas catastrales independientes sobre las que se encuentran dos construcciones:

- La finca catastral 7565214TG4376N0001EI, sita en calle Castillo de Cortegana, n° 4,
con una superficie construida, segin Catastro, de 189 m2.

- La finca catastral 7565211TG4376N0001Xl, sita en calle Castillo de Cortegana, n° 2,
con una superficie construida, segun Catastro, de 256 m2.

Por su parte, la obra nueva objeto de inscripcion registral se corresponde, segln
certificacion indicada en el antecedente 1, con Calle Castillo de Cortegana, n° 2 y 4, con una
superficie construida, de 192,79 m?, de los que 91,79 m2 corresponden a la planta baja, 82,52
m? a la planta primera y 18,45 m? a la planta ético.

Respecto a la finca catastral 7565214TG4376N0001EI (calle Castillo de Cortegana, n°
4) consta en este Ayuntamiento expediente n.° 57/1988-M relativo a licencia de obra mayor
para “construccion de vivienda rural y local” en la Prolongacion Joaquin Vals Sevillano s/n (hoy
direccion antedicha). En dicho expediente consta concedida licencia de obra mediante
resolucién n.° 407/1988, de 24 de marzo, del Alcalde-Presidente de este Ayuntamiento y
posterior autorizacion de reformado del proyecto técnico para ampliacion de las obras
autorizadas por la licencia indicada, mediante resolucién n.° 330/1996, de 6 de septiembre, del
concejal-delegado de Urbanismo. La superficie construida, segun la licencia concedida
(incluyendo reformado) asciende a un total de 198,92 m2,

Igualmente consta en expediente 666/1995-0, licencia de primera ocupacién para la
vivienda objeto del presente procedimiento, concedida mediante la resolucion n.° 359/1996, de
4 de octubre, del concejal-delegado de Urbanismo, que se corresponde con la aportada por la
recurrente.

Establece el articulo 1.1 del Decreto-ley 3/2019, de 24 septiembre, de medidas
urgentes para la adecuacién ambiental y territorial de las edificaciones irregulares en la
Comunidad Auténoma de Andalucia, que su objeto es “la adopcién de medidas urgentes sobre
las edificaciones irregulares, aisladas o agrupadas, en suelo urbano, urbanizable y no
urbanizable, respecto de las cuales no se puedan adoptar medidas de proteccion de la
legalidad urbanistica y restablecimiento del orden juridico perturbado por haber transcurrido el
plazo para la adopcién de dichas medidas establecido en el articulo 185.1 de la Ley 7/2002, de
17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, reconociendo su situacion juridica y
estableciendo las medidas pertinentes para su adecuacién ambiental y territorial y, en su caso,
para su incorporacién al planeamiento general, con la finalidad de satisfacer el interés general
gue representa la preservacion del medio ambiente, del paisaje y de los recursos naturales
afectados: suelo, agua y energia”. Por su parte, el apartado 2.d) del mismo articulo define la
edificacién irregular de la siguiente manera: “edificacidon, aislada o agrupada, realizada con
infracciébn de la normativa urbanistica, bien por no disponer de las preceptivas licencias
urbanisticas o bien por contravenir sus condiciones”.

Constando otorgada la licencia de obra antedicha para la construccién efectuada sobre
la parte de la finca registral 26.527 identificada como finca catastral n.°
7565214TG4376N0001EI (calle Castillo de Cortegana, n° 4), cuya inscripcion de declaraciéon de
obra nueva fue notificada a este Ayuntamiento por medio del certificado de la Registradora de
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la Propiedad indicado en el antecedente 1, no resulta aplicable a la misma la calificacién de
edificacién irregular a los efectos establecidos en el Decreto-ley 3/2019 ni, por tanto, resulta de
aplicacién a la misma el contenido del citado decreto. Procede, en consecuencia, estimar la
alegacion de la recurrente.

No obstante, se advierte que la citada licencia solo afecta a la construccion obrante en
la parte de la finca registral identificada con el n.° 4 de la calle Castillo de Cortegana, no asi a la
construccion existente sobre la misma registral, en la parte identificada con el n.° 2 de la misma
calle (ref. catastral 7565211TG4376N0001XI), para la que no consta a este Ayuntamiento
otorgamiento de licencia urbanistica.

5.3.- Establece el articulo 48.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuln de las Administraciones Publicas, que “son anulables los actos de la
Administracion que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la
desviacion de poder”.

Dado que resulta acreditado que la resolucion n° 1162/2021, de 10 de mayo,
contraviene lo dispuesto en los articulos 1 (Objeto) y 3 (Régimen aplicable a las edificaciones
irregulares en situacion de asimilado a fuera de ordenacion no declaradas) del Decreto-ley
3/2019, por cuanto la construccion objeto del presente procedimiento contaba con la preceptiva
licencia, no siendo pertinente la consideracion de la misma como irregular a los efectos de la
citada norma, procede su anulacidn, dejando sin efecto lo acordado en su parte dispositiva.

5.4.- El articulo 28.4.c) del texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana
establece que “cuando la obra nueva hubiere sido inscrita sin certificacion expedida por el
correspondiente Ayuntamiento, éste, una vez recibida la informacion a que se refiere la letra
anterior, estara obligado a dictar la resolucién necesaria para hacer constar en el Registro de la
Propiedad, por nota al margen de la inscripciéon de la declaracion de obra nueva, la concreta
situacion urbanistica de la misma, con la delimitacion de su contenido e indicacion expresa de
las limitaciones que imponga al propietario”.

Puesto que, a tenor de los fundamentos expuestos, cabe considerar que la edificacion
objeto de declaracion de obra nueva sobre parte de la finca registral 26.527 tiene la naturaleza
de edificacion con licencia urbanistica, procede hacer constar esa circunstancia en la
resolucién de este recurso y dar traslado de ello al Registro de la Propiedad a los efectos
oportunos]

Por todo ello, a la vista de los informes emitidos y que obran en su expediente y
conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta
de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria
y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Estimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Andrés Gonzalez
Rodriguez, en nombre y representacion de Esperanza Macarena Lépez Martinez, mediante escrito
con fecha de registro de entrada 9 de junio de 2021 (n° de Registro electrénico de entrada 9619),
contra la resolucion n.° 1162/2021, de 10 de mayo, del concejal-delegado de Urbanismo, por la que
se acordaba “hacer constar que la edificacién objeto de declaracion de obra nueva sobre la finca
registral 26.527 tiene la naturaleza de edificacion irregular en los términos del Decreto-Ley 3/2019
de 24 de septiembre, de medidas urgentes para la adecuaciébn ambiental y territorial de las
edificaciones irregulares en la Comunidad Auténoma de Andalucia, sin que se haya otorgado la
declaracion administrativa de situacién de asimilado a fuera de ordenacién, siendo de aplicacién las
limitaciones establecidos en el art. 3.2 del citado Decreto-Ley 3/2019”, conforme a la motivacion
expresada en la parte expositiva, fundamento juridico 5.2.
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Segundo.- Dejar sin efecto la resolucién n.° 1162/2021, de 10 de mayo, del concejal-
delegado de Urbanismo, por adolecer de un vicio de anulabilidad establecido en el articulo 48.1 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Tercero.- Hacer constar que la edificacién objeto de declaracion de obra nueva sobre la
finca registral 26.527, en la parte identificada con el n.° 4 de la calle Castillo de Cortegana (ref.
catastral 7565214TG4376N0001EI) tiene la naturaleza de edificacion con licencia urbanistica. No
obstante, se advierte que sobre la misma registral, en la parte identificada con el n.° 2 de la calle
Castillo de Cortegana (ref. catastral 7565211 TG4376N0001X]), existe otra edificacion para la que
no consta a este Ayuntamiento otorgamiento de licencia urbanistica ni declaraciéon de obra nueva.

Cuarto.- Dar traslado del presente acuerdo al Registro de la Propiedad a los efectos
establecidos en el articulo 28.4.c) del texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana,
aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo a la recurrente y a los demas titulares de la finca
registral n.° 26.527.

10° CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO/EXPTE. 11895/2021-URRA.
RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION N° 1449/2021, DE
COMUNICACION AL REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE LA SITUACION DE EDIFICACION
SITA EN C/ FELIX RODRIGUEZ DE LA FUENTE, 52, OBJETO DE DECLARACION DE OBRA
NUEVA.- Examinado el expediente que se tramita para resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion n°® 1449/2021, de comunicacion al Registro de la Propiedad de
la situacién de edificacion sita en C/ Félix Rodriguez de la Fuente, 52, objeto de declaraciéon de
obra nueva, y resultando:

Mediante certificado de la Registradora de la Propiedad de Alcala de Guadaira nimero
dos notificado a este Ayuntamiento el 29 de diciembre de 2020 (n.° de registro de entrada
32028), se informa de la inscripcion de declaracion de obra nueva terminada sobre la finca
registral 20091 de Alcald de Guadaira, acreditada por medio de certificacion catastral
descriptiva y grafica, a favor de Ignacio Vargas Segovia y Felicidad Verdugo Palma.

Mediante resolucién n°® 1449/2021, de 2 de junio, del concejal-delegado de Urbanismo,
se acordd “hacer constar que la edificacion objeto de declaracién de obra nueva sobre la finca
registral 20091 tiene la naturaleza de edificacion irregular en los términos del Decreto-Ley
3/2019 de 24 de septiembre, de medidas urgentes para la adecuacion ambiental y territorial de
las edificaciones irregulares en la Comunidad Auténoma de Andalucia, sin que se haya
otorgado la declaracion administrativa de situacién de asimilado a fuera de ordenacion, siendo

de aplicacion las limitaciones establecidos en el art. 3.2 del citado Decreto-Ley 3/2019".

La resolucion fue notificada a los interesados, constando el registro de salida el dia 7
de junio de 2021, pero no habiendo recibido adn el acuse por parte del servicio de Correos.

Contra la resolucion referida en el punto anterior, el 6 de julio de 2021 (n° de Registro
electronico de entrada 11150), Ignacio Vargas Segovia presenta recurso potestativo de
reposicién cuyas principales alegaciones son las siguientes:

a) Que la ejecucion de las obras para la construccion de la vivienda sita en calle Félix
Rodriguez de la Fuente n.° 52 se llevé a cabo bajo la licencia de obras concedida en el
expediente n.° 428/82, con fecha de expedicion 07/09/1982.
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En prueba de lo alegado aporta copias de:

- La licencia de obras citada

- Pago de la tasa correspondiente a dicha licencia.

- Minuta de honorarios por la direccion de las obras y liquidacion final de las mismas.

- Certificado final de la direccién de la obra visado por el colegio oficial de Arquitectos
de Andalucia Occidental.

b) Que el 29/10/2020, se llevd a cabo la declaracién de obra nueva de la vivienda
antedicha bajo el protocolo n° 1164 del Notario D. Juan de Mota Salvador y que puesto en su
conocimiento la licencia existente por si era necesaria incluir toda esa documentacién en la
escritura de declaracién de obra nueva “nos comentaron en la Notaria que tras los afios que
habian transcurridos desde la fecha del certificado final de obras (9 de Septiembre de 1982), no
era necesario aportar toda la documentacion”.

c) Que “el Decreto-Ley 3/2019 de 24 de Septiembre, dispone que son edificaciones
irregulares, aquellas que se han llevado a cabo, sin disponer de las preceptivas licencias
urbanisticas, definiciobn que ese Ayuntamiento expresa en su Resolucion para estimar que la
vivienda de mi propiedad, tiene consideracion de edificacion irregular’, pero que ‘la
construccion de la vivienda de nuestra propiedad, se llevé a cabo con la preceptiva licencia
urbanistica concedida por ese Ayuntamiento, con lo cual, el motivo alegado por esa Delegacion
de Urbanismo, para encuadrar a la vivienda en una edificacion irregular no queda acreditado”.

En virtud de lo alegado, el recurrente solicita “que anule la Resolucién por la que
encuadra a la vivienda de nuestra propiedad en una edificacién irregular, motivo por el que no
hace falta una declaracién administrativa de la situacion de asimilado fuera de ordenacion”.

Consta en el expediente certificacion catastral descriptiva y grafica donde se indica,
entre otros datos, que la superficie total construida alcanza los 264 m2? y que el afio de
construccion es 2002.

A la vista de las alegaciones del recurrente, consultado el expediente n.° 428/82, se ha
dictado informe por parte del Jefe de Seccidén de Licencias, con fecha 26 de agosto de 2021,
cuyo contenido es el siguiente:

“(..))
II.- INFORME TECNICO:

1°.- Visto el expediente de licencia de obra n.° 428/82, consta licencia de obra
concedida el 18/08/1982 por la Comisién Municipal Permanente de este Ayuntamiento,
instruida a instancias de Ignacio Vargas Segovia, para la realizacién de obras consistentes en
ampliacion de local y vivienda en planta alta en la urbanizacion el Aguila parc. 136 (actualmente
calle Felix Rodriguez de la Fuente; n°® 52), de esta localidad, conforme al proyecto redactado
por el arquitecto (...).

El mencionado proyecto redactado por (...) consiste en la ampliacion sobre la
edificacion actual (planta baja destinada a local de 72,98 m2) para la ejecucion de una planta
alta destinada a vivienda (72,98 m?) y adecuacion de una zona de acceso (hall y escalera) (2
m2) en la planta baja para acceder a la planta alta (vivienda) con una superficie total construida
de 145,96 m2 sobre un solar de 116,00 m=.
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2°.- Consta certificado de fecha 15/12/2020 emitido por la Registradora de la Propiedad
de Alcala de Guadaira, n.° 2, de declaracion de obra nueva terminada de vivienda unifamiliar en
calle Felix Rodriguez de la Fuente; n° 52, consistente en una parcela de 115,00 m2, sobre la
gue hay construida una vivienda unifamiliar de tres plantas con una superficie construida total
de 264,00 m2 construidos.

3°.- Segun la sede electronica del Catastro y para la ubicacion en calle Felix Rodriguez
de la Fuente; n° 52, de este municipio, con referencia catastral n.° 9369149TG4397S0001LK,
se trata de una edificacion de uso residencial edificada en una parcela de 115,00 m2, con una
una edificacion que tiene una superficie total construida de 264,00 m2, correspondiendo a la
vivienda una superficie de 208,00 m?2y a almacén de 56,00 m2

I1l.- CONCLUSION:

Segun se desprende de los datos mencionados anteriormente sobre la edificacion en
calle Felix Rodriguez de la Fuente; n° 52, de este municipio, existen diferencias entre los datos
del proyecto en base al que se concedid la licencia de obras tramitada en el expediente n.°
428/82 con los datos expuestos tanto en el certificado emitido por la Registradora como en el
Catastro.

Estas diferencias consisten en 1,00 m? en la superficie de la parcela (116,00 m? segun
licencia de obras, 115,00 m2 segun certificado emitido por la Registradora y 115,00 m? por el
Catastro) y en 118,04 m2 en la superficie construida total (145,96 m2 segun licencia de obras,
264,00 m2 segun certificado emitido por la Registradora y 264,00 m2 por el Catastro)”

Por el técnico superior del departamento de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
8 de septiembre de 2021, con el visto bueno en la misma fecha del jefe del Servicio Juridico del
departamento, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes:

[PRIMERO. Acto recurrido.-

El acto recurrido es la resolucion n® 1449/2021, de 2 de junio, del concejal-delegado de
Urbanismo, que ha puesto fin a la via administrativa (Expte. 91/2021-URIC).

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo comun de las Administraciones Publicas que “contra las resoluciones y los actos
de trAmite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada
y potestativo de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”. Por su parte, el 123 del mismo texto
legal dispone que “los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicioén ante el mismo érgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo”.

En el mismo sentido, el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local indica que “contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicién”. En su apartado 2, el mismo articulo establece que ponen fin
a la via administrativa las resoluciones del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de
Gobierno, salvo disposicién legal en contrario, y las de autoridades y érganos inferiores en los
casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del Presidente o de otro érgano cuyas
resoluciones pongan fin a la via administrativa.
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La resolucion impugnada fue dictada por el concejal-delegado de Urbanismo en virtud
de la resolucién de alcaldia niumero 334/2019, de fecha 28 de junio, sobre delegacién en
concejales de competencias genéricas y especificas (102 modificacion, de 30 de septiembre de
2020, publicada en el BOP n° 245 de 21 de octubre de 2020).

Por todo lo indicado, el acto recurrido es susceptible de recurso y, dado que puso fin a
la via administrativa, procede el recurso potestativo de reposicion presentado.

SEGUNDO. Legitimacion.-

El recurso potestativo de reposicion ha sido presentado en calidad de interesado-
recurrente en los términos dispuestos por el articulo 4 de la Ley 39/2015.

TERCERDO. Plazo.-

El recurso potestativo de reposicion debe ser interpuesto dentro del plazo de un mes
desde el dia siguiente a la notificacion del acto impugnado, conforme a lo previsto en el articulo
124.1 del texto legal citado anteriormente. Puesto que el registro de la salida de la notificacién
de la resolucion impugnada consta efectuado el dia 7 de junio de 2021 y el escrito de
interposicién tuvo entrada el dia 6 de julio de 2021, debemos entender que, pese a no tener
constancia aun del acuse de recibo por parte del servicio de Correos, el recurso de reposicion
se ha interpuesto en plazo.

CUARTO. Organo para resolver.-

El érgano competente para resolver el recurso potestativo de reposicion interpuesto es
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 en
conjuncioén con la resolucion de Alcaldia n°® 334/2019, de 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas y n°® 330/2019, de 28 de junio, sobre
nombramiento de miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.

QUINTO. Fondo del asunto.-

5.1.- Con carécter previo se ha de advertir que, de conformidad con el articulo 124.2 de
la Ley 39/2015, el plazo méximo para dictar y notificar la resolucion del recurso de reposicion
es de 1 mes, plazo transcurrido en el presente supuesto. Y, en estos casos, segun se establece
en el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, el silencio tiene efectos desestimatorios por tratarse de
procedimientos de impugnacion de actos y disposiciones.

No obstante, la seguridad juridica aconseja que, aunque de forma tardia, se dicte
resolucién expresa en funcién de los concretos argumentos manifestados por la parte
recurrente, circunstancia que, ademas, esta permitida por el articulo 24.3.b de la Ley 39/2015
gue dispone: “En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucién expresa
posterior al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacién alguna al
sentido del silencio”.

Por tanto, resulta legitimada esta Administracion para resolver el recurso de reposicion,
aun habiendo transcurrido el plazo de un mes para resolver y sin resultar vinculada en su
resolucioén por el sentido del silencio producido.

5.2.- Sobre la consideracién de irregular de la edificacion objeto de la declaracion de
obra nueva, antes de entrar en el fondo del asunto debe dejarse constancia de que la misma
fue declarada en la Resoluciéon impugnada sobre la base del contenido de la notificacion
realizada por el Registro de la Propiedad a este Ayuntamiento en cumplimiento del articulo
28.4.a del texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana, aprobado por el Real
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Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre. Este articulo y apartado regula el procedimiento
de inscripcion de obra nueva cuando el interesado no acredita el otorgamiento de las
autorizaciones administrativas necesarias -licencia de obray licencia de utilizacion-.

5.3.- El interesado fundamenta su recurso en que la edificacion sita en calle Félix
Rodriguez de la Fuente n.° 52 cuenta con la preceptiva licencia municipal de obras, otorgada
en el expediente n.° 428/82, por lo que no puede ser considerada ilegal a los efectos del
Decreto-Ley 3/2019.

Consultado el expediente indicado, efectivamente consta concedida por parte de este
Ayuntamiento licencia de obras para “ampliacién de local y vivienda en planta alta” en la
parcela 136 de la urbanizacion El Aguila (hoy calle Félix Rodriguez de la Fuente n.° 52). No
obstante, como se desprende del informe del Jefe de Seccidén de Licencias indicado en el
antecedente 4, existen discrepancias entre la construccién licenciada y la declarada como obra
nueva terminada cuya inscripcién se comunicé a esta Administracion en el certificado indicado
en el antecedente 1.

Segun el citado informe, el proyecto cuya licencia fue concedida en el expediente n.°
428/82 “consiste en la ampliacién sobre la edificacion actual (planta baja destinada a local de
72,98 m2) para la ejecucion de una planta alta destinada a vivienda (72,98 m?) y adecuacion de
una zona de acceso (hall y escalera) (2 m2) en la planta baja para acceder a la planta alta
(vivienda) con una superficie total construida de 145,96 m2 sobre un solar de 116,00 m2”. Por su
parte, la declaracion de obra nueva terminada descrita en el certificado de la Registradora de la
Propiedad de Alcald de Guadaira n.° 2 comprende “vivienda unifamiliar en calle Felix Rodriguez
de la Fuente; n° 52, consistente en una parcela de 115,00 m?, sobre la que hay construida una
vivienda unifamiliar de tres plantas con una superficie construida total de 264,00 m2
construidos”.

Por lo tanto, las diferencias entre la licencia otorgada y lo construido actualmente,
segun el certificado antedicho y puesto de manifiesto en el informe al que nos venimos
refiriendo, son las siguientes: “Estas diferencias consisten en 1,00 m? en la superficie de la
parcela (116,00 m2 segun licencia de obras, 115,00 m? segun certificado emitido por la
Registradora y 115,00 m? por el Catastro) y en 118,04 m2 en la superficie construida total
(145,96 m2 segun licencia de obras, 264,00 m2 segun certificado emitido por la Registradora y
264,00 m2 por el Catastro)”.

Por otro lado, consultados los datos catastrales, resulta que la finca en cuestién cuenta
con 264 m2, siendo el afio de construccion 2002.

Por todo lo indicado, resulta evidente que tras las obras realizadas al amparo de la
licencia concedida en el expediente n.° 428/82, se han producido otras posteriores que han
ampliado la superficie construida hasta un total de 264 mz2, para las que no consta a este
Ayuntamiento licencia concedida.

Establece el articulo 2.1 del Decreto-ley 3/2019, que “las edificaciones terminadas con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 19/1975, de 2 de mayo, de reforma de la Ley sobre
el Régimen del Suelo y Ordenaciéon Urbana, y que no posean licencia urbanistica para su
ubicacion en el suelo no urbanizable, se asimilaran en su régimen a las edificaciones con
licencia urbanistica. Dicho régimen no sera extensible a las obras posteriores que se hayan
realizado sobre la edificacién sin las preceptivas licencias urbanisticas. Igual criterio se aplicara
respecto de las edificaciones irregulares en suelo urbano y urbanizable para las que hubiera
transcurrido el plazo para adoptar medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica a la
entrada en vigor de la Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre Reforma del Régimen Urbanistico y
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Valoraciones del Suelo”.

La entrada en vigor de la Ley 8/1990 se produjo el 16 de agosto de 1990 y el plazo
para adoptar medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica, segin establece el
articulo 185.1 del texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenaciéon Urbana,
aprobado por el Real Decreto 1346/1976, de 9 de abiril, en virtud de la modificacion realizada
por el articulo 9° del Real Decreto-ley 16/1981, de 16 de octubre, de adaptacién de planes
generales de ordenacion urbana, sera de 4 afios desde la fecha de su total terminacion.

Por su parte, el articulo 3.1 del Decreto-ley 3/2019 dispone: “las edificaciones
irregulares que se encuentren terminadas, respecto de las cuales no resulte posible la adopcion
de medidas de proteccion de la legalidad urbanistica ni de restablecimiento del orden juridico
perturbado por haber transcurrido el plazo para su ejercicio conforme al articulo 185.1 de la Ley
712002, de 17 de diciembre, se encuentran en situacion de asimilado a fuera de ordenacién”.

El plazo indicado en el articulo 185.1 de la LOUA es de 6 afios a contar desde la
completa terminacion de la obra.

De la lectura conjunta de ambos preceptos debemos inferir que toda edificacion cuya
construccion se acredite terminada con anterioridad al 16 de agosto de 1986 debe considerarse
asimilada en su régimen a las edificaciones con licencia urbanistica, mientras que las
edificaciones cuya terminacién se acredite posterior a dicha fecha se consideraran en situacion
irregular (si ha transcurrido el plazo de 6 afios para adoptar medidas de proteccion de la
legalidad urbanistica y restablecimiento del orden juridico perturbado, procediendo la
declaracion administrativa de situacion de asimilado a fuera de ordenacion) o ilegales (si no ha
transcurrido el citado plazo, procediendo la adopcion de las medidas de proteccién oportunas).

De la certificacion catastral obrante en el expediente se desprende que el afio de
construccion de la edificacion cuya inscripcion de obra nueva en el Registro de la Propiedad
provocé que se dictara la resolucién impugnada es 2002, por lo que ha transcurrido el plazo de
6 aflos para adoptar medidas de proteccion de la legalidad urbanistica y restablecimiento del
orden juridico perturbado, pero las actuaciones son posteriores al 16 de agosto de 1986, por lo
gue, conforme los fundamentos juridicos antes indicados, procede la declaracion administrativa
de situacion de asimilado a fuera de ordenacion.

En el orden jurisdiccional civil, la carga de la prueba corresponde al actor, como
establece el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. En el orden
contencioso administrativo, resulta aplicable el mismo criterio en atencion a la aplicacion
supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Civil conforme establece la disposicion final primera de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa. El mismo
criterio debemos entenderlo aplicable en las pretensiones que se ejercitan en el orden
administrativo.

Sobre la carga probatoria, la jurisprudencia del Tribunal Supremo tiene establecido el
criterio de que cuando se habla de carga de la prueba no se alude a una obligacién o deber
juridico cuyo incumplimiento lleve aparejado una sancion, sino que nos encontramos ante una
facultad cuyo ejercicio es necesario para la obtencién de un interés. En tal sentido, la sentencia
de Tribunal Supremo de 6 de octubre de 2010, recurso 6413/2008, tiene dicho que “la carga de
la prueba se concibe como el imperativo del propio interés de las partes en lograr, a través de
la prueba, el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de las afirmaciones facticas
por ellas sostenidas o su fijacion en la sentencia”.

Se debe imponer, pues, la carga de la prueba al que insta su cumplimiento, por lo que,
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en el presente caso, dado que no ha quedado acreditada la concesion de licencia que ampare
las discrepancias puestas de manifiesto en el informe del Jefe de Seccién de Licencias,
procede desestimar las alegaciones del recurrente.

5.4.- El recurrente solicita “que anule la Resolucion por la que encuadra a la vivienda
de nuestra propiedad en una edificacion irregular, motivo por el que no hace falta una
declaracion administrativa de la situacion de asimilado fuera de ordenacion”.

Dado que no ha quedado acreditada la existencia de licencia urbanistica concedida
para la configuracion actual de la vivienda, tal como figura descrita en la declaracion de obra
nueva cuya inscripcion registral se ponia de manifiesto en el certificado indicado en el
antecedente 1, y que la construccién, segun certificacion catastral, data de 2002, debemos
considerar que se realiz6 la obra sin la preceptiva licencia urbanistica pero ya ha transcurrido el
plazo para la adopcion de medidas de proteccibn de la legalidad urbanistica y de
restablecimiento del orden juridico perturbado, por lo que el régimen aplicable a la edificacion
es el propio de las edificaciones irregulares, debiendo los interesados instar la declaracién
administrativa de situacién de asimilado a fuera de ordenacion.

A tenor de Ilo indicado, procede desestimar la solicitud del recurrente v,
consiguientemente, el recurso interpuesto contra la resoluciéon n° 1449/2021, de 2 de junio, por
entender la misma ajustada a derecho, todo ello segun los fundamentos expresados en los
apartados anteriores.]

Por todo ello, a la vista de los informes emitidos y que obran en su expediente y
conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta
de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria
y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar el recurso potestativo de reposicién interpuesto por Ignacio Vargas
Segovia, mediante escrito con fecha de registro de entrada 6 de julio de 2021 (n° de Registro
electronico de entrada 11150), contra la resolucion n° 1449/2021, de 2 de junio, del concejal-
delegado de Urbanismo, por la que se acordaba “hacer constar que la edificacion objeto de
declaracion de obra nueva sobre la finca registral 20091 tiene la naturaleza de edificacion irregular
en los términos del Decreto-Ley 3/2019 de 24 de septiembre, de medidas urgentes para la
adecuacion ambiental y territorial de las edificaciones irregulares en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, sin que se haya otorgado la declaracidon administrativa de situacion de asimilado a fuera
de ordenacion, siendo de aplicacion las limitaciones establecidos en el art. 3.2 del citado Decreto-
Ley 3/2019", por ser la misma ajustada a Derecho conforme a la motivacién expresada en la parte
expositiva, fundamentos juridicos 5.3y 5.4.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo al recurrente.

11° CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMOI/EXPTE. 13568/2021. RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION N° 1903/2021, DE 15 DE JULIO
SOBRE _EJECUCION FORZOSA MEDIANTE EJECUCION SUBSIDIARIA DE LOS
TRABAJOS OBJETO DE LA ORDEN DE EJECUCION IMPUESTA MEDIANTE
RESOLUCION N° 547/2020, DE 26 DE FEBRERO.- Examinado el expediente que se tramita
para resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucidon n° 1903/2021, de 15 de
julio, sobre ejecucion forzosa mediante ejecucion subsidiaria de los trabajos objeto de la orden
de ejecucion impuesta mediante resolucion n° 547/2020, de 26 de febrero, y resultando:

Mediante escrito con fecha de registro de entrada presentado por la entidad
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Valdeazores, S.L. el 12 de agosto de 2021 (n° de registro 23686), se interpone recurso de
reposicién contra la resolucién n® 1903/2021, de 15 de julio, sobre ejecucion forzosa mediante
ejecucion subsidiaria (expdte. 9363/2021) de los trabajos objeto de la orden de ejecucion
impuesta mediante resolucion n° 547/2020, de 26 de febrero (expte. 15017/2019). Los motivos
de oposicion se resumen de la siguiente manera:

a) Reitera la presentacion de una oferta de una empresa especializada en la retirada de
fibrocemento, mas barata que el presupuesto municipal aprobado con la ejecucion subsidiaria.

b) Reitera que solo es necesaria la limpieza de los terrenos, no el cerramiento.

¢) Alega indefensién porque no le consta el informe del arquitecto técnico municipal que
justifica el presupuesto de 447.482 €.

d) Alega desigualdad de trato con los otros cuatro terrenos colindantes con el mismo
problema y respecto de los que el Ayuntamiento no ha acordado ejecucion subsidiaria.

e) Siendo el presupuesto de ejecucion 447.482 €, Valdeazores, S.L. comunica al
Ayuntamiento de Alcala de Guadaira que no autoriza la entrada en el terreno.

f) Valdeazores, S.L. reitera la disposicién para colaborar con el Ayuntamiento en la
retirada del fibrocemento, pero segun el presupuesto facilitado y distribuyendo el coste entre la
propiedad y el Ayuntamiento

Por el Jefe del Servicio juridico de Urbanismo se ha emitido informe de fecha 6 de
septiembre de 2021, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes: [PRIMERO. Acto
recurrido.-

El acto recurrido es la resolucion n® 1903/2021, de 15 de julio, del concejal-delegado de
Urbanismo, que ha puesto fin a la via administrativa en el procedimiento de ejecucion
subsidiaria de los trabajos objeto de la orden de ejecucion impuesta mediante resolucién n°
547/2020, de 26 de febrero, consistente en cerramiento y limpieza del terreno con referencia
catastral 0348801 TG5304N0001FR (expte. 9363/2021).

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo comun de las Administraciones Publicas que “contra las resoluciones y los actos
de trdmite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada
y potestativo de reposicidn, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”. Por su parte, el 123 del mismo texto
legal dispone que “los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo”.

En el mismo sentido, el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local indica que “contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicion”. En su apartado 2, el mismo articulo establece que ponen fin
a la via administrativa las resoluciones del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de
Gobierno, salvo disposicién legal en contrario, y las de autoridades y érganos inferiores en los
casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del Presidente o de otro érgano cuyas
resoluciones pongan fin a la via administrativa.
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La resolucion impugnada fue dictada por el concejal-delegado de Urbanismo en virtud
de la resolucién de alcaldia niumero 334/2019, de fecha 28 de junio, sobre delegacién en
concejales de competencias genéricas y especificas (102 modificacion, de 30 de septiembre de
2020, publicada en el BOP n° 245, de 21 de octubre de 2020).

Por todo lo indicado, el acto recurrido es susceptible de recurso y, dado que puso fin a
la via administrativa, procede admitir el recurso potestativo de reposicion presentado.

SEGUNDO. Legitimacion.-

El recurso potestativo de reposicion ha sido presentado por la entidad Valdeazores,
S.L. en calidad de interesada-recurrente, en los términos dispuestos por el articulo 4 de la Ley
39/2015. La representacion ha quedado acreditada segun lo dispuesto en el articulo 5 de la
misma ley.

TERCERDO. Plazo.-

El recurso potestativo de reposicion debe ser interpuesto dentro del plazo de un mes
desde el dia siguiente a la notificacion del acto impugnado, conforme a lo previsto en el articulo
124.1 del texto legal citado anteriormente. Puesto que la resolucion impugnada fue notificada el
15 de julio de 2021 y el escrito de interposicién tuvo entrada el dia 12 de agosto de 2021,
debemos entender que el recurso de reposicidn se ha interpuesto en plazo.

CUARTO. Organo para resolver.-

El érgano competente para resolver el recurso potestativo de reposicion interpuesto es
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 en
conjuncioén con la resolucion de Alcaldia n°® 334/2019, de 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas y n°® 330/2019, de 28 de junio, sobre
nombramiento de miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.

QUINTO. Fondo del asunto.-

Se procede a realizar una valoracion de cada una de las alegaciones contenidas en el
recurso de reposicion.

a) Reitera la presentacion de una oferta de una empresa especializada en la retirada de
fibrocemento, mas barata que el presupuesto municipal aprobado con la ejecucion subsidiaria.

En las alegaciones presentadas por la entidad recurrente en el tramite de audiencia de
la resolucién de incoacion del procedimiento de ejecucion subsidiaria, se aportdé un presupuesto
alternativo para la retirada del amianto por precio inferior a la valoraciéon municipal. Ya se indico
entonces que, si la entidad destinataria de la orden de ejecucién encuentra un presupuesto
inferior a la valoracion municipal, ningun obstaculo tiene para su ejecucion conforme al mismo,
siendo precisamente esa la obligacion resultante de la orden de ejecucién: acometer las
labores de limpieza y cerramiento.

El articulo 169.3 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia dispone que no estan sujetos a previa licencia las obras que sean objeto de érdenes
de ejecucion, por lo que la entidad destinataria de la orden, en su condicién de propietaria de
los terrenos, pudo haber ejecutado las actuaciones ordenadas conforme al presupuesto que
considerase conveniente.

Mediante ejecucién subsidiaria, la actuacion se ejecutara por la Administracion ante el
incumplimiento del obligado, sin que la Administracion deba estar a la indicacion de la oferta
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gue le realice un tercero, sino a la valoracion que resulte fijada por los técnicos municipales.
b) Reitera que solo es necesaria la limpieza de los terrenos, no el cerramiento.

También en el trdmite de audiencia de la resolucién de incoacién del procedimiento de
ejecucion subsidiaria, el recurrente alegd que el expediente de ejecucion subsidiaria debe
limitarse, en todo caso, a la retirada de los restos de uralita, sin incluir trabajos de desbroce o
de cerramiento.

Se contesté entonces que [el informe técnico municipal de 1 de julio de 2021 sefiala
gue “la ejecucion subsidiaria abarca todas las actuaciones que se requerian para eliminar los
riesgos en los terrenos, que consistia en la retirada de los restos de las placas de fibrocemento,
pero también el desbroce de los terrenos por el riesgo no solo de incendio, sino también de
aparicion de animales e insectos que pudieran ser un vector de propagacion, y el cerramiento
efectivo de los terrenos, por ser una exigencia del vigente PGOU, en su articulo 284, ademas
de por eliminar el riesgo de caidas al mismo nivel y a distinto nivel de personas que pudieran
acceder a los terrenos”. Debe afiadirse que la ejecucion subsidiaria va referida a todas las
actuaciones incluidas en la orden de ejecucion impuesta e incumplida: limpieza y cerramiento
del terreno de la antigua fébrica de Tableros del Sur, con referencia catastral
0348801TG5304N0001FR].

Queda justificada la orden de ejecucion tanto para la retirada del fibrocemento, como
para el desbroce de la parcela y para el cerramiento, siendo esta Ultima actuacién una
obligacion impuesta por el PGOU.

c¢) Alega indefensién porque no le consta al alegante el informe del arquitecto técnico
municipal que justifica el presupuesto de 447.482 €.

En la contestacion a las alegaciones a la resolucion de incoacion del procedimiento de
ejecucion subsidiaria se indicé al recurrente: [Consta emitido informe de fecha 1 de julio de
2021 del arquitecto técnico municipal sobre las alegaciones presentadas, en el que se sefiala
gue “en la memoria valorada que existe en el presente expediente 9363/2.021, de fecha 31 de
mayo de 2.021, aparece el presupuesto de la actuacion que ascenderia a quinientos cuarenta y
un mil cuatrocientos cincuenta y tres euros con veintidds céntimos (541.453,22 €)".

Efectivamente, en el expediente de ejecucién subsidiaria consta la memoria valorada
de las actuaciones a ejecutar, como se indica en la resolucién de incoacién notificada al
interesado; habiéndose notificado dicha resolucion a través de la sede electronica, ha tenido el
interesado a su disposicién los documentos obrantes en el mismo para su consulta. Y en el
expediente de orden de ejecucion 15017/2019, consta expresamente en la resolucion de
imposicion el presupuesto de ejecuciéon material de las actuaciones ordenadas, sin que conste
interpuesto recurso administrativo contra la misma].

En el expediente de ejecucion subsidiaria al que ha tenido acceso el recurrente, consta
memoria valorada de la ejecucion subsidiaria de las obras de limpieza de terrenos y
cerramiento en la parcela catastral 0348801 TG5304N0001FR, suscrita por el arquitecto técnico
municipal con fecha 31 de mayo de 2021. A esta memoria valorada se refiere el informe técnico
municipal de fecha 1 de julio de 2021.

Y la memoria valorada contiene un presupuesto de 447.482 € como valor estimado del
contrato y de 541.453,22 € IVA incluido. Dispone el articulo 101.1.a de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, que el valor estimado se determina a partir del
importe total, sin incluir el Impuesto sobre el Valor Afiadido.
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La resolucién de incoacion del procedimiento de ejecucién subsidiaria de 1 de junio de
2021 sefiala expresamente que consta en el expediente “memoria valorada de fecha 31 de
mayo de 2021, emitida por el arquitecto técnico municipal, sobre los trabajos que han de
llevarse a cabo”. El tramite de audiencia, pues, se concedioé en base a dicho documento en el
gue consta un presupuesto de 541.453,22 € IVA incluido (447.482 € IVA excluido). Y en la
resolucién del expediente de ejecucion subsidiaria -resolucion impugnada-, se indicé al
recurrente, igualmente, que el presupuesto que consta en la memoria valorada es de
541.453,22 €. No existe indefension del recurrente porque ha tenido acceso a la memoria
valorada obrante en el expediente de ejecuciéon subsidiaria en la que se refleja el presupuesto
de la actuacion, con referencia expresa a ella tanto en la resolucion de incoaciéon como en la de
terminacién del procedimiento.

d) Alega desigualdad de trato con los otros cuatro terrenos colindantes con el mismo
problema y respecto de los que el Ayuntamiento no ha acordado ejecucion subsidiaria.

El reproche a la desigualdad de trato entre los distintos propietarios de parcelas en el
mismo ambito (antiguas instalaciones de la empresa Tableros del Sur) ya fue realizada por el
recurrente en el tramite de audiencia de la resolucion de incoacién del procedimiento de
ejecucion subsidiaria. Reiteramos ahora lo dicho entonces: que “este Ayuntamiento ha
tramitado expedientes de orden de ejecucion sobre los terrenos objeto del presente expediente
y otros colindantes, individualizando cada expediente en funcién de la parcela catastral de que
se trata; de este modo, cada expediente va dirigido a los propietarios catastrales. En concreto,
el expediente de ejecucién subsidiaria 9363/2021 (que trae causa del expediente de orden de
ejecucion 15017/2019), se refiere a la parcela catastral 0348801TG5304N0001FR cuyo Unico
propietario es la entidad Valdeazores, S.L. Esta misma entidad ha sido considerada como
interesada en otro expediente de orden de ejecucion referido a la parcela catastral
0348803TG5304N00010OR, donde es copropietaria”.

e) Siendo el presupuesto de ejecucion 447.482 €, Valdeazores, S.L. comunica al
Ayuntamiento de Alcala de Guadaira que no autoriza la entrada en el terreno.

No constituye lo afirmado una alegacién a la resolucién del procedimiento de ejecucion
subsidiaria, sino una manifestacion del propietario de los terrenos que implicara que el
Ayuntamiento tenga que solicitar autorizacion judicial de entrada para acometer las actuaciones
objeto de la ejecucion subsidiaria.

f) Valdeazores, S.L. reitera la disposicién para colaborar con el Ayuntamiento en la
retirada del fibrocemento, pero segun el presupuesto facilitado y distribuyendo el coste entre la
propiedad y el Ayuntamiento.

En las alegaciones realizadas por el recurrente en el tramite de audiencia de la
resolucion de incoacion del procedimiento de ejecucion subsidiaria, ya propuso la formalizacién
de un convenio para distribuir los costes con el Ayuntamiento. Siendo contestada
oportunamente en la resolucién impugnada, procede reiterar que la propuesta de convenio no
puede constituir en modo alguno un motivo de oposicidn via recurso administrativo contra la
resolucion del procedimiento de ejecucion subsidiaria].

Por todo ello, a la vista de los informes emitidos y que obran en su expediente y
conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta
de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacién ordinaria
y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Valdeazores,
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S.L. contra la resolucion n® 1903/2021, de 15 de julio, sobre ejecucién forzosa mediante
ejecucion subsidiaria (expdte. 9363/2021) de los trabajos objeto de la orden de ejecucion
impuesta mediante resolucion n® 547/2020, de 26 de febrero (expdte. 15017/2019), conforme a
la motivacién que consta en la parte expositiva.

Segundo.- Tomar conocimiento de la manifestacion del propietario recurrente de no
autorizar la entrada en el terreno, debiéndose solicitar autorizacion judicial de entrada para
llevar a cabo las actuaciones objeto de la ejecucion subsidiaria.

Tercero.- Notificar este acuerdo a la entidad recurrente.

12° CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO/EXPTE. 13513/2021. RECURSO
POTESTATIVO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA RESOLUCION N° 1844/2021, DE
6 DE JULIO, SOBRE ORDEN DE EJECUCION A LA ENTIDAD GLOBAL ZAPPA S.L.U. .-
Examinado el expediente que se tramita para resolver el recurso potestativo de reposicion
interpuesto contra resolucion n® 1844/2021, de 6 de julio, sobre orden de ejecucion a la entidad
Global Zappa S.L.U., y resultando:

Mediante resolucion n° 1844/2021, de 6 de julio, del concejal-delegado de Urbanismo,
se acordé “ordenar a Global Zappa, SLU, como propietaria, la poda de la vegetacion que
sobresale de la parcela sita en la calle Tomillo, 4”. Las referidas actuaciones debian iniciarse en
el plazo de diez dias a contar desde la notificacién de la citada resolucién, disponiendo la
propiedad de un plazo de cinco dias para su ejecucion una vez comenzados los trabajos”.

La resolucion consta notificada a la entidad interesada el dia 12 de julio de 2021.

Contra la resolucién referida en el punto anterior, el 11 de agosto de 2021 (n° de
Registro de entrada 23590), Laura Encarnacién Caravaca Fernandez, en nombre vy
representacion debidamente acreditada (en expte. 3810/2021) de Global Zappa S.L.U., entidad
interesada en el procedimiento, presenta recurso potestativo de reposicién cuyas alegaciones
son las siguientes:

a) Que la recurrente adquirid la propiedad de la finca objeto de la orden de ejecucion el
28 de diciembre de 2018, pero no se ha obtenido la posesion de la mencionada finca.

Aporta nota simple en prueba de lo alegado.

b) Que la finca se encuentra inmersa en el procedimiento de Ejecucién hipotecaria con
autos 757/2011, Negociado MG, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n°4 de Alcala de Guadaira, en el cual se dict6 Decreto de Adjudicacion de fecha 11 de julio de
2016, pero todavia no se ha hecho entrega de la posesion de la finca. Dado que la posesion de
la finca la siguen teniendo los demandados en el citado procedimiento, la recurrente no esta
facultada para autorizar la entrada en el domicilio al Ayuntamiento a efectos del cumplimiento
de la orden de ejecucion contenida en la resolucién impugnada.

Aporta copia del Decreto de adjudicacién dictado en el citado procedimiento judicial.

¢) Que el 20 de septiembre de 2017, se dicté Auto en el procedimiento mencionado en
la alegacion anterior por el cual se acuerda “LA SUSPENSION DEL LANZAMIENTO, solicitado
en su dia por DNA. RAQUEL GUERRERO RODRIGUEZ Y D. MIGUEL ANGEL OLIVERO
BENITEZ, por el plazo de SIETE afios, computado desde la entrada en vigor de la Ley 1/2013,
de 14 de mayo (DF 42: a contar desde el 14 de Mayo de 2013), sin perjuicio de que continle la
ejecucion por los tramites oportunos de subasta y realizacion de bienes”.
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Con posterioridad, el Letrado de la Administracion de Justicia acordd, mediante
Diligencia de Ordenacién dictada en el procedimiento antes indicado, de fecha 2 de noviembre
de 2020, que “habiendo transcurrido mas de un afio desde el Decreto de Adjudicacién de fecha
14 de julio de 2.016 hagasele saber al citado procurador que debera solicitar el Lanzamiento de
los demandados en el Juicio Declarativo que corresponda, teniendo ademas en cuenta el
contenido del Auto de 20 de septiembre de 2.017 que acordé en su momento la suspensién del
Lanzamiento por especial Vulnerabilidad”.

Aporta copia del Auto y la Diligencia de ordenacién del Letrado de la Administracion de
Justicia indicados.

d) Que dado que la recurrente no tiene la posesion de la finca objeto de la orden de
ejecucién contenida en la resolucion n.° 1844/2021 vy, por lo tanto, no puede ejecutar por ella
misma lo ordenado, muestra su conformidad con la ejecucién subsidiaria de los trabajos por
parte del Ayuntamiento “ya que su intencién es dar cumplimiento al requerimiento notificado,
procediendo a realizar los trabajos requeridos y acatando asi las obligaciones establecidas
cuando tenga la posesién del inmueble en virtud del articulo 102 de la Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo Comun”.

e) Que para proceder a la entrada en el inmueble se debera solicitar por parte del
Ayuntamiento la correspondiente autorizacion judicial, ya que la recurrente no esté facultada a
autorizar la misma.

En virtud de dichas alegaciones, solicita que se estime el recurso de reposicién
presentado y se acuerde conforme lo alegado.

Por el técnico superior del departamento de Urbanismo se ha emitido informe de fecha
8 de setiembre de 2021, con el visto bueno en la misma fecha del jefe del Servicio Juridico del
departamento, cuyos fundamentos de derecho son los siguientes:

[PRIMERO. Acto recurrido.-

El acto recurrido es la resolucién n® 1844/2021, de 6 de julio, del concejal-delegado de
Urbanismo, que puso fin a la via administrativa (Expte. 3810/2021-UROE).

Establece el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo comun de las Administraciones Publicas que “contra las resoluciones y los actos
de trAmite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada
y potestativo de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”. Por su parte, el 123 del mismo texto
legal dispone que “los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo érgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo”.

En el mismo sentido, el articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local indica que “contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicion”. En su apartado 2, el mismo articulo establece que ponen fin
a la via administrativa las resoluciones del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de
Gobierno, salvo disposicion legal en contrario, y las de autoridades y érganos inferiores en los
casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del Presidente o de otro érgano cuyas
resoluciones pongan fin a la via administrativa.
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La resolucion impugnada fue dictada por el concejal-delegado de Urbanismo en virtud
de la resolucién de alcaldia niumero 334/2019, de fecha 28 de junio, sobre delegacién en
concejales de competencias genéricas y especificas (102 modificacion, de 30 de septiembre de
2020, publicada en el BOP n° 245 de 21 de octubre de 2020).

Por todo lo indicado, el acto recurrido es susceptible de recurso y, dado que puso fin a
la via administrativa, procede el recurso potestativo de reposicion presentado.

SEGUNDO. Legitimacion.-

El recurso potestativo de reposicion ha sido presentado en calidad de interesado-
recurrente en los términos dispuestos por el articulo 4 de la Ley 39/2015. La representacion ha
guedado debidamente acreditada conforme al articulo 5 del texto legal indicado anteriormente.

TERCERO. Plazo.-

El recurso potestativo de reposicion debe ser interpuesto dentro del plazo de un mes
desde el dia siguiente a la notificacién del acto impugnado, conforme a lo previsto en el articulo
124.1 de la Ley 39/2015. Puesto que la resolucién impugnada fue notificada el 12 de julio de
2021 y el escrito de interposicion tuvo entrada el dia 11 de agosto de 2021, constando sello de
presentacion en la oficina de Correos de Madrid (28 - Suc 36) de fecha 5 de agosto de 2021,
debemos entender que el recurso de reposicion se ha interpuesto en plazo.

CUARTO. Organo para resolver.-

El 6rgano competente para resolver el recurso potestativo de reposicién interpuesto es
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el articulo 123.1 de la Ley 39/2015 en
conjuncion con la resolucidon de Alcaldia n° 334/2019, de 28 de junio, sobre delegacion en
concejales de competencias genéricas y especificas y n® 330/2019, de 28 de junio, sobre
nombramiento de miembros de la Junta de Gobierno Local y delegacién de atribuciones.

QUINTO. Fondo del asunto.-

Las alegaciones de la recurrente se fundamentan en que la misma no tiene la posesién
del inmueble objeto de la orden de ejecucion contenida en la resolucion n.° 1844/2021, dado
gue en el momento de su adquisicion (28/12/2018) la finca se encontraba inmersa en un
procedimiento de ejecucion hipotecaria (proc. n.° 757/2011 del Juzgado de 12 Instancia e
Instruccion n.° 4 de Alcal4d de Guadaira) en el que se habia acordado la suspensiéon del
lanzamiento de los ejecutados por el plazo de 7 afios a contar desde la entrada en vigor de la
Ley 1/2013, de 14 de mayo.

Aunque el plazo de suspension finalizaba, en un principio, el 15 de mayo de 2020 -
aunque habria que sumar al computo el tiempo de la suspensién de los plazos de prescripcion
y caducidad de acciones y derechos operada por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19-, no consta que actualmente la entidad alegante haya recuperado
la posesion de la finca adquirida, siendo conminada, segun Diligencia de ordenacién del
Letrado de la Administracion de Justicia dictada en el procedimiento judicial antes indicado, a
obtener dicha posesion a través de un nuevo procedimiento declarativo.

El articulo 155.1 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia (en adelante LOUA), dispone que: “Los propietarios de terrenos, construcciones y
edificios tienen el deber de mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad y ornato
publico, realizando los trabajos y obras precisos para conservarlos o rehabilitarlos, a fin de
mantener en todo momento las condiciones requeridas para la habitabilidad o el uso efectivo.

Los municipios podran ordenar, de oficio o a instancia de cualquier interesado, la
ejecucion de las obras necesarias para conservar aquellas condiciones”.

Para hacer efectiva dicha obligacion, el articulo 158.1 de la Ley 7/2002 sefiala que “los
municipios deberan dictar 6rdenes de ejecucion de obras de reparacién, conservacion y
rehabilitacién de edificios y construcciones deteriorados, en condiciones deficientes para su uso
efectivo legitimo, o cuando se pretenda la restitucion de su aspecto originario”.

Sin embargo, dado que la entidad recurrente no tiene la posesidon del inmueble,
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debemos entender que los poseedores gozan, en virtud del auto del Juzgado de 12 Instancia e
Instruccion n.° 4 de Alcala de Guadaira de 20 de septiembre de 2017 -que acordaba la
suspension del lanzamiento de por el plazo de 7 afios a contar desde la entrada en vigor de la
Ley 1/2013, de 14 de mayo-, de un derecho de habitacion sobre el inmueble en cuestion.

El articulo 524 del Cadigo Civil define el derecho antes indicado de la siguiente manera:
“La habitacion da a quien tiene este derecho la facultad de ocupar en una casa ajena las piezas
necesarias para si y para las personas de su familia”. Por su parte, el articulo 528 del mismo
texto se remite a las disposiciones establecidas para el usufructo, que seran de aplicaciéon a
todo aquello que no se oponga a lo ordenado expresamente para los derechos de uso y
habitacion.

Respecto a las obligaciones del usufructuario -aplicables, segun lo indicado, también a
aquellos titulares del derecho de habitacién- establece el articulo 497 CC que “el usufructuario
debera cuidar las cosas dadas en usufructo como un buen padre de familia” y el articulo 500
CC que “el usufructuario esta obligado a hacer las reparaciones ordinarias que necesiten las
cosas dadas en usufructo.

Se consideraran ordinarias las que exijan los deterioros o desperfectos que procedan
del uso natural de las cosas y sean indispensables para su conservacién. Si no las hiciere
después de requerido por el propietario, podra éste hacerlas por si mismo a costa del
usufructuario”.

Dado que la resolucidon impugnada establecia la orden de efectuar “la poda de la
vegetacion que sobresale de la parcela sita en la calle Tomillo, 4” -actuacién que debemos
entender incluida dentro del deber general de proceder a las reparaciones derivadas del uso
natural de las cosas y que sean indispensables para su conservacion-, procede, en virtud de
los fundamentos juridicos antes indicados, que su ejecucién corresponda al poseedor del
inmueble, no al propietario, como se indicaba en la resoluciéon impugnada.

En virtud de todo lo expuesto, procede estimar las alegaciones del recurrente y dejar
sin efecto la resolucién n.° 1844/2021, de 6 de julio, del concejal-delegado de Urbanismo,
debiendo requerir el cumplimiento voluntario de lo ordenado en la misma -la poda de la
vegetacion que ocupa la via publica- y, en caso de no ser atendido, ordenar su ejecucion, a los
actuales moradores de la vivienda sita en calle Tomillo,4]

A resultas de lo anterior, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia
330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros
de derecho, en votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Estimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Laura
Encarnacion Caravaca Fernandez, en nombre y representacion de Global Zappa, S.L.U.,
mediante escrito con fecha de registro de entrada 11 de agosto de 2021 (n° de Registro 23590),
contra la resolucion n® 1844/2021, de 6 de julio, sobre orden de ejecuciéon a la entidad
Global Zappa, S.L.U. (Expte. 3810/2021-UROE), conforme a la motivacion expresada en la
parte expositiva, fundamento juridico quinto, debiéndose incoar el oportuno expediente de
orden de ejecucion contra los actuales poseedores de la vivienda.

Segundo.- Dejar sin efecto la resolucién n° 1844/2021, de 6 de julio, del concejal-
delegado de Urbanismo, por la que se acordaba “ordenar a Global Zappa, SLU, como
propietaria, la poda de la vegetacion que sobresale de la parcela sita en la calle Tomillo, 4"

Tercero.- Dar traslado a ARCA del presente acuerdo, a los efectos oportunos.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a la entidad recurrente.

13° CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA/CONTRATACION/EXPTE. 14353/2021.
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR FUTURA SERVICE PROVIDER, S.A.,
FRENTE A ACUERDO DE ADJUDICACION DE CONTRATO MENOR DE SUMINISTRO DE
EQUIPO DE VIDEOCONFERENCIA PARA EL SERVICIO DE GESTION TRIBUTARIA -
ARCA.- Examinado el expediente que se tramita para resolver el recurso de reposicion
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interpuesto por FUTURA SERVICE PROVIDER, S.A., frente a acuerdo de adjudicacién de
contrato menor de suministro de equipo de videoconferencia para el Servicio de gestidon
tributaria — ARCA, y resultando:

PRIMERO.- Con arreglo a la Resolucion de Alcaldia n.° 321/2021, de 28 de julio, sobre
delegacion de competencias por vacaciones de la Alcaldia y de los sefiores concejales-
delegados y con la Resolucion 334/2019, de 28 de junio, con fecha de 19 de agosto de 2021
se dicta Resolucion n.° 2094/2021 por la Concejal Delegada Ana Maria Vannereau Da Silva
mediante la que se adjudica el contrato menor, de importe inferior a 3.000 €, IVA excluido,
necesario para satisfacer la demanda de un equipo de de videoconferencia para el Servicio de
Gestion Tributaria (expte n.° 20/2021).

En dicho acto se aprobd igualmente el gasto con cargo a la partida presupuestaria
33101/9321/62601 y proyecto de gasto 2021.4.331.0010 por importe de 3.031,05 euros, segun
documento contable n.° 12021000039498 con fecha de 30 de junio de 2021.

El adjudicatario del contrato menor resultd ser la empresa MICROQUINTO
INFORMATICA, S.L. (B41931221) por un precio de 2.366,65 €, IVA excluido (2.863,65 €, IVA
incluido).

SEGUNDO.- En la misma fecha de publicacién de la citada resolucién, el 19 de agosto
de 2021 FUTURA SERVICE PROVIDER, S.A. (A91910885) interpuso recurso de reposiciéon
frente a la misma. Para su resolucion se ha incoado el expediente n.° 14353/2021.

TERCERO.- No se ha estimado procedente dar lugar a tramite de audiencia al
interesado al amparo de lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC en adelante).

CUARTO.- Se ha emitido informe juridico al respecto por parte del Jefe del Servicio de
Contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad recurrente, dada su condicibn de interesado en el
procedimiento como consecuencia de haber presentado oferta para la contratacion menor del
suministro, se encuentra legitimada para recurrir el acuerdo impugnado, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 112.1 de la LPAC.

SEGUNDO.- El acuerdo recurrido es impugnable en via administrativa mediante la
interposicién de recurso administrativo de reposicién, dado que se trata de un acto
administrativo que tiene por objeto la adjudicacién de un contrato menor, y no mediante
recurso especial en materia de contratacién por ser su valor estimado inferior a 100.000
€, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Pablico (LCSP en adelante).

En efecto, tal y como dispone el apartado 6 de dicho articulo, “los actos que se dicten
en los procedimientos de adjudicacion de contratos de las Administraciones Publicas que no
rednan los requisitos del apartado 1 podran ser objeto de recurso de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas; asi como en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa”.

TERCERO.- La interposicién del recurso se ha producido el mismo dia de la
publicacién del acto administrativo recurrido. El plazo de interposicion del recurso es de 1
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mes, con arreglo al articulo 124.1 de la LPAC. Si bien, de acuerdo con el articulo 30.4 de la
LPAC, “si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computaran a partir del dia siguiente a
aquel en que tenga lugar /a notificacion o publicacién del acto de que se trate”, la
extemporaneidad por antelacién se considera un defecto que se subsana por el mero
transcurso del plazo establecido, tal y como dispone la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén de 17 de marzo de 2010 (Rec. 403/2008). En consecuencia, se entiende
gue el requisito formal de interposicion de recurso en plazo se ha cumplido.

CUARTO.- El recurso se ha interpuesto a través de la sede electrénica del
Ayuntamiento sin especificar el drgano ante el que se interpone ni la denominacidn del recurso,
cumpliéndose los demas requisitos exigidos en el articulo 115.1 de la LPAC. No obstante, de
conformidad con el propio articulo 115.2 de la LPAC “el error o la ausencia de la calificacion del
recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca
su verdadero caracter”.

QUINTO.- En este caso, el acto administrativo agota la via administrativa con arreglo
a la letra b) del articulo 52.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (LBRL en adelante), por tratarse de un acto en aplicaciéon de una competencia
delegada por Alcaldia al Concejal-Delegado de Hacienda en virtud de la Resolucién de Alcaldia
n.° 334/2019, de 28 de junio, sobre delegacién en concejales de competencias genéricas y
especificas. En consecuencia, se entiende que el recurso administrativo interpuesto es de
reposicion y tiene caracter potestativo.

SEXTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el apartado 23°, letra b) del punto segundo de
la Resolucion de Alcaldia n.° 330/2019, de 28 de junio, sobre nombramiento de miembros de la
Junta de Gobierno Local y delegacion de atribuciones, en su versién dada por la Resolucién de
Alcaldia n.° 530/2019, de 7 de noviembre de 2019, el 6rgano competente para resolver los
recursos de reposicidn interpuestos contra actos emanados de los concejales en virtud de
delegacion de la propia Alcaldia, es la Junta de Gobierno Local.

SEPTIMO.- El recurrente alega Unicamente en su escrito el menor precio ofertado
como motivo de su recurso, siendo este de 2.355,00 euros IVA excluido (2.849,55 IVA incluido)
frente al precio de 2.366,65 € IVA excluido (2.863,65 € IVA incluido) ofertado por el adjudicatario
del contrato MICROQUINTO INFORMATICA S.L.

OCTAVO.- Si hien el acuerdo de adjudicacion recurrido no hace referencia a la
exclusién del procedimiento por incumplimiento del documento de condiciones técnicas
de la oferta presentada por el recurrente, el informe juridico emitido al efecto pone de
manifiesto que dicha oferta contiene dos televisiones, ninguna de las cuales posee las
caracteristicas exigidas en el documento de condiciones técnicas: una de las televisiones
ofertadas tiene menos pulgadas de las exigidas, y la otra no dispone de bluetooth.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, de conformidad con lo dispuesto en
el apartado 23° de la letra b) del punto segundo de la Resolucion de Alcaldia n°® 330/2019, de
28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho,
en votacioén ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por los motivos
expuestos en el informe emitido, confirmando en consecuencia el acuerdo adoptado objeto del
recurso.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a FUTURA SERVICE PROVIDER, S.A.
(A91910885), indicandole la posibilidad de interponer, en el plazo maximo de 2 meses
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contados desde el dia siguiente a la fecha de notificacion del mismo, recurso contencioso
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo con sede en Sevilla.

Tercero.- No habiéndose acordado la adopcién de medida cautelar de suspensién del
procedimiento, no efectuar pronunciamiento alguno sobre el levantamiento de la misma.

Cuarto.- Dar cuenta del presente acuerdo a la Delegacion proponente, al Servicio de
Contratacion, a la Intervencién Municipal, y al responsable municipal del contrato.

14° CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA/CONTRATACION/EXPTE. 4083/2021.
OBRAS DE ADECUACION DE OFICINAS PARA AMPLIACION DEL MUSEO MUNICIPAL:
AUTORIZACION DE SUSTITUCION DE GARANTIA DEFINITIVA.- Examinado el expediente
gue se tramita para aprobar la autorizacion de sustitucién de garantia definitiva de las obras de
adecuacion de oficinas para ampliacion del Museo Municipal, y resultando:

1°. El Consejo de Administracion de la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos en
sesion celebrada el dia 9 de julio de 2021 adjudicé a GRUPO AGD 2018, S.L el expediente
de contratacion n° 4083/2021, ref. C-2021/018, incoado para adjudicar, por tramitacion
ordinaria y procedimiento abierto simplificado, el contrato de ejecucidon de las obras de
adecuacion de oficinas para ampliacion del Museo Municipal, cuyo gasto es susceptible de ser
cofinanciado por el FEDER en el marco de la Estrategia DUSI de Alcala de Guadaira.

2°.- Con fecha 27 de julio de 2021, se suscribe el contrato de referencia con este
Ayuntamiento, y con antelacion a su firma, el contratista acreditd la constitucion en la Tesoreria
Municipal de una garantia definitiva, por importe de 12.370,80 €, mediante ingreso en efectivo
(documento contable 12021000037559).

3°.- Con fecha 4 de agosto pasado (n.° de registro de entrada 2021-E-RE-12782), la
entidad adjudicataria GRUPO AGD 2018, S.L., solicita la sustituciéon de la citada garantia
definitiva depositada mediante fianza en metalico, por un seguro de caucién (n°
ESCA000305-00001, otorgado por MIC INSURANCE COMPANY, S.A)) por idéntico importe de
12.370,80 euros, depositado en la Tesoreria Municipal con fecha 26 de agosto de 2021 (n.° de
documento contable 12021000050482)

4°. En consecuencia con lo anterior, considerando que el seguro de caucion es, junto a
la fianza en efectivo, otra de las formas aceptadas de prestar garantia definitiva, conforme a lo
dispuesto en el apartado c) del art. 108.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, y conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de
28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho,
en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- En relacién con la garantia definitiva, por importe de 12.370,80 €, del
contrato de ejecucién de las obras de adecuacién de oficinas para ampliacién del Museo
Municipal, cuyo gasto es susceptible de ser cofinanciado por el FEDER en el marco de la
Estrategia DUSI de Alcala de Guadaira, autorizar la sustitucién de la garantia inicialmente
depositada mediante ingreso en efectivo (documento contable 12021000037559) por la
entidad contratista de las mencionadas obras, GRUPO AGD 2018, S.L., por la garantia
constituida por ésta con posterioridad mediante seguro de caucién n° ESCA000305-
00001, otorgado por MIC INSURANCE COMPANY, S.A,, debiendo proceder la Tesoreria
Municipal a devolver la primera una vez ya depositado el certificado acreditativo de la
constitucién del segundo.
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Segundo.- Notificar el presente acuerdo a GRUPO AGD 2018, S.L.

Tercero.- Dar cuenta del presente acuerdo a la Intervencion y Tesoreria Municipales,
Servicio de Contratacion, Gerencia de Servicios Urbanos y responsable municipal del contrato
(Margarita Garcia Gémez).

15° CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDAI/OFICINA DE PRESUPUESTOSIEXPTE.
14783/2021. LINEAS FUNDAMENTALES DE PRESUPUESTO PARA EL EJERCICIO 2022 Y
EL LIMITE DE GASTO NO FINANCIERO: APROBACION .- Examinado el expediente que se
tramita para aprobar las Lineas Fundamentales de Presupuesto para el ejercicio 2022 y el
Limite de Gasto no Financiero, y resultando:

La Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, establece en su articulo 27.2 la obligacién de remitir al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas informacion sobre las lineas fundamentales de los Presupuestos
para el ejercicio siguiente. En el mismo sentido, la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por
la que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacién previstas en la Ley
Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera
(LOEPSF), establece en su articulo 15 la obligacién de remitir antes del 15 de septiembre de
cada afio, de acuerdo con la informacién sobre el objetivo de estabilidad presupuestaria y de
deuda publica que previamente suministre el Estado, las lineas fundamentales del presupuesto
para el ejercicio siguiente.

Disefiadas las lineas fundamentales de elaboracion del Presupuestario para el ejercicio
2022 y el limite de Gasto no Financiero para el mismo ejercicio, consistentes con el Plan
Presupuestario 2022-2024 y Presupuesto General para 2021, esta Oficina de Presupuestos
tiene a bien elevar la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO a la Junta de Gobierno Local:

Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, por el que se fijan las Lineas
Fundamentales del Presupuesto para el ejercicio 2022 y el Limite de Gasto no
Financiero, dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 27 de la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

La Ley Organica 2/2012, de 27 de abiril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, establece en su articulo 27.2 la obligacién de remitir al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas (actualmente Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) informacion
sobre las lineas fundamentales de los Presupuestos para el ejercicio siguiente. En el mismo
sentido, la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones
de suministro de informacién previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abiril, establece en
su articulo 15 la obligacion de remitir antes del 15 de septiembre de cada afio, de acuerdo con
la informacién sobre el objetivo de estabilidad presupuestaria y de deuda publica que
previamente suministre el Estado, las Lineas Fundamentales del Presupuesto para el ejercicio
siguiente, en este caso 2022.

De acuerdo con el articulo 155 de la citada Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria, le corresponde al Ministerio de Hacienda elaborar periodicamente un informe
de situacion de la economia espafiola. Dicho informe contendrd, entre otras informaciones, la
tasa de referencia de crecimiento del Producto Interior Bruto de medio plazo de la economia
espafiola, que limitara la variacion del gasto de las Administraciones Publicas. A tenor del dltimo
informe de situacion de la economia espafiola, de febrero de 2020 (BOCG senado NUim. 22, de
11 de febrero de 2020), se estima para el periodo 2021-2023 como limite el 3,0, 3,2 y 3,3,
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respectivamente (BOCG congreso de los diputados Serie D Num. 40, de 25 de febrero de
2020). Asi, la tasa de referencia nominal ha sido actualizada, segun acuerdo del Consejo de
Ministros de 11 de febrero de 2020, por el que se fijan los objetivos de estabilidad
presupuestaria y de deuda publica para el conjunto de las administraciones publicas y de cada
uno de los subsectores para el periodo 2021-2023.

La obligacién de remision de la informacion conforme al articulo 15 de la Orden
HAP/2105/2012, debe efectuarse por medios electronicos y mediante firma electronica
avanzada a través del sistema que el Ministerio de Hacienda habilite al efecto y mediante
modelos normalizados habilitados al efecto, autorizandose el envio hasta el 14 de septiembre
para el cumplimiento de la citada obligacion con referencia al ejercicio 2022.

La Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, salvaguarda la estabilidad presupuestaria como un instrumento indispensable para
garantizar la financiacién adecuada del sector publico y los servicios publicos de calidad para
ofrecer seguridad a los inversores respecto a la capacidad de la economia para crecer y
atender nuestros compromisos. El fuerte deterioro de las finanzas publicas redujo
considerablemente los margenes de maniobra de la politica fiscal, obligando a practicar un
fuerte ajuste que permita recuperar la senda hacia el equilibrio presupuestario y sostenibilidad
de las finanzas publicas, dentro de un proceso de consolidacién fiscal y reducciéon de deuda
publica, en consonancia con las adecuadas reformas estructurales.

Una vez fijados los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda publica para el
periodo 2021-2023 y aprobados por las Cortes Generales, culminando el trAmite parlamentario
después de que el Congreso de los Diputados avala la propuesta del Ministerio de Hacienda el
27 de febrero de 2020, y el Senado el 4 de marzo de 2020, incrementandose la tasa de
referencia nominal a efectos de cumplimiento de la regla de gasto, acompafiado del informe
citado anteriormente en el que se evalla la situacién econémica prevista para el horizonte
temporal de fijacién de dichos objetivos y que contiene la tasa de referencia de la economia
espafiola, procede conforme a lo establecido en el articulo 27 de la Ley Orgéanica 2/2012, de 27
de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, elaborar y aprobar las
Lineas Fundamentales del Presupuesto para el ejercicio siguiente y a través de las cuales se
garantice una programacion presupuestaria coherente con los objetivos de estabilidad
presupuestaria y de deuda publica y de conformidad con la regla de gasto.

Las Lineas Fundamentales del Presupuesto para 2022 contiene entre otros
parametros: a) los objetivos de estabilidad presupuestaria, de deuda publica y regla de gasto,
b) las proyecciones de las principales partidas de ingresos y gastos, teniendo en cuenta tanto
su evolucién tendencial, es decir, basada en politicas no sujetas a modificaciones, como el
impacto de las medidas previstas para el periodo considerado, c) Los principales supuestos en
los que se basan dichas proyecciones de ingresos y gastos y d) Una evaluacién de como las
medidas previstas pueden afectar a la sostenibilidad a largo plazo de las finanzas publicas.
Toda modificacion posterior de las lineas fundamentales o desviacion respecto al mismo debera
ser explicada en los términos fijados por el articulo 29 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, para los Planes
Presupuestarios a medio plazo.

Igualmente procede conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, aprobar un
limite maximo de gasto no financiero, coherente con el objetivo de estabilidad presupuestaria y
la regla de gasto, que marcara el techo de asignacion de recursos de los Presupuestos.

Situacion de emergencia extraordinaria
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El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 6 de octubre de 2020, ACUERDA
solicitar del Congreso de los Diputados la apreciacion de que en Espafia estamos sufriendo
una pandemia, lo que supone una situacién de emergencia extraordinaria que se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 135.4 de la Constituciéon y en el articulo 11.3 de la Ley Orgéanica de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. Quedan suspendidos el Acuerdo de
Consejo de Ministros de 11 de febrero de 2020 por el que se adeclUan los objetivos de
estabilidad presupuestaria y de deuda publica para el conjunto de Administraciones Publicas y
de cada uno de sus subsectores para el afio 2020 para su remisién a las Cortes Generales, y
se fija el limite de gasto no financiero del presupuesto del Estado para 2020, asi como el
Acuerdo de Consejo de Ministros de 11 de febrero de 2020 por el que se fijan los objetivos de
estabilidad presupuestaria y de deuda publica para el conjunto de Administraciones Puablicas y
de cada uno de sus subsectores para el periodo 2021-2023 para su remisiéon a las Cortes
Generales, y el limite de gasto no financiero del presupuesto del Estado para 2021.

Previo debate relativo a la apreciacién por la camara de la prevision contenida en los
articulos 135.4 de la constitucién y 11.3 de la ley organica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera, en sesion plenaria nim. 51, de 20 de octubre de
2020, el Congreso de los Diputados aprueba la solicitud.

El articulo 135.4 de la constitucién establece:

“4. Los limites de déficit estructural y de volumen de deuda publica sélo podran
superarse en caso de catastrofes naturales, recesion econémica o situaciones de emergencia
extraordinaria que escapen al control del Estado y perjudiquen considerablemente la situacion
financiera o la sostenibilidad econémica o social del Estado, apreciadas por la mayoria absoluta
de los miembros del Congreso de los Diputados.”

El articulo 11.3 de la ley organica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad presupuestaria
y sostenibilidad financiera, establece:

“3. Excepcionalmente, el Estado y las Comunidades Auténomas podran incurrir en
déficit estructural en caso de catastrofes naturales, recesion econémica grave o situaciones de
emergencia extraordinaria que escapen al control de las Administraciones Publicas y
perjudiquen considerablemente su situacion financiera o su sostenibilidad econémica o social,
apreciadas por la mayoria absoluta de los miembros del Congreso de los Diputados. Esta
desviacion temporal no puede poner en peligro la sostenibilidad fiscal a medio plazo.

A los efectos anteriores la recesion econémica grave se define de conformidad con lo
dispuesto en la normativa europea. En cualquier caso, sera necesario que se de una tasa de
crecimiento real anual negativa del Producto Interior Bruto, segun las cuentas anuales de la
contabilidad nacional.

En estos casos debera aprobarse un plan de reequilibrio que permita la correccién del
déficit estructural teniendo en cuenta la circunstancia excepcional que origind el
incumplimiento.”

La suspension de las reglas fiscales no supone que desaparezca la responsabilidad
fiscal.

Acuerdo del Consejo de Ministro de julio de 2021

El Consejo de Ministro en sesién celebrada el dia 27 de julio de 2021 adopto
ACUERDO por el que se fija el limite de gasto no financiero del presupuesto del Estado para
2022. La aprobacion del techo de gasto es un tramite esencial para la elaboracion de los
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Presupuestos Generales del Estado del préximo ejercicio.

Como ya ocurrié el afio pasado, el Acuerdo de Consejo de Ministros también contempla
el mantenimiento de la suspension de las reglas fiscales. Esta medida se enmarca en la
decision de la Comision Europea de mantener la clausula de salvaguarda también para 2022.
Ello permite dotar a los Estados de mayor flexibilidad para afrontar la recuperacion.

El Gobierno solicitara de nuevo al Congreso de los Diputados que aprecie si en Espafa
concurren las circunstancias extraordinarias previstas en el articulo 135.4 de la Constitucion
Espafiola y 11.3 de la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.
Es el mismo tramite que se siguié el afio anterior para suspender las reglas fiscales nacionales.

En cualquier caso, la suspension de las reglas fiscales no implica una desaparicion de
la responsabilidad fiscal y presupuestaria del Gobierno, sino que se mantiene el compromiso
con la reduccion del déficit publico.

Principales cambios introducidos en la aplicacién respecto a las Lineas Fundamentales

2021

El acuerdo de Consejo de Ministros de 11 de febrero de 2020, por el que se adeclan
los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda publica para el conjunto de
Administraciones Publicas y de cada uno de sus subsectores para el afio 2020 para su
remision a las Cortes Generales, y se fija el limite de gasto no financiero del presupuesto del
Estado para 2020, asi como el Acuerdo de Consejo de Ministros de 11 de febrero de 2020 por
el que se fijan los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda publica para el conjunto
de Administraciones Publicas y de cada uno de sus subsectores para el periodo 2021-2023
para su remisién a las Cortes Generales, y el limite de gasto no financiero del presupuesto del
Estado para 2021 quedaron suspendidos por el posterior acuerdo de Consejo de Ministros de 6
de octubre de 2020 y la ratificacién de la situacién de emergencia extraordinaria por acuerdo
del Congreso de los Diputados del 20 del mismo mes. Todo esto ha originado la suspension
de las reglas fiscales para 2020 y 2021 y la suspensién y, por lo tanto, la no vigencia de
las tasas de variacion para 2020 y 2021-2023 aprobadas por acuerdo de Consejo de
Ministros de 11 de febrero de 2020.

Por ello se han modificado los formularios F.2.3 (modelo ordinario) y F.2. (modelo
simplificado) en los que se ha eliminado la valoracion relativa al cumplimiento de la regla del
gasto.

Por lo tanto, debiendo las Administraciones Publicas disefiar y elaborar las Lineas
Fundamentales del Presupuesto para el ejercicio 2022 garantizando una programacion
presupuestaria coherente con los objetivos de estabilidad presupuestaria y deuda publica, y
debiendo aprobar igualmente las Corporaciones Locales el Limite de Gasto no Financiero, en
virtud de lo preceptuado en el articulo 30 de la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y remitirlo al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas por medios electronicos y mediante firma electrénica a través del
sistema habilitado al efecto hasta el dia 14 de septiembre de 2021.

Por todo ello, en virtud de las atribuciones que ostenta el Alcalde de conformidad con el
articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, y
conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta
de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacion ordinaria
y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar las Lineas Fundamentales del Presupuesto para el ejercicio 2022, y
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el Limite de Gasto no Financiero, dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 27 y 30 de
la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, en los términos cuyo texto consta en el expediente de su razén, cuyo texto consta
en el expediente diligenciado con cédigo seguro de verificacion (CSV) que se indica, validacion
en http://ciudadalcala.sedelectronica.es, CSV A9S4Y7J7CLL7TM42MLKMKX64C2.

Segundo.- Remitir la informacién sobre las Lineas Fundamentales del Presupuesto
para 2022 al Ministerio de Hacienda por medios electronicos a través del sistema que se
habilite al efecto.

Tercero.- Dar cuenta la Pleno de la Corporacién en la primera sesion que se celebre.

16° CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA/ESTADISTICAIEXPTE 2679/2021.
HOJA IDENTIFICATIVA DE VIVIENDA (HIV) RENUMERACION DE LA CALLE LA JUNCOSA
4 (9 VIVIENDAS): APROBACION.- Examinado el expediente que se tramita para aprobar hoja
identificativa de vivienda (HIV) renumeracion de la calle La Juncosa 4 (9 viviendas), y
resultando:

El articulo 75 del Reglamento de Poblacién y Demarcacion Territorial de las Entidades
Locales (RP), aprobado por Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio, segun redaccion dada por
el Real Decreto 2612/1996, de 20 de diciembre establece la obligacién de los Ayuntamientos de
mantener actualizada la nomenclatura y rotulacién de las vias publicas, y la numeracion de los
edificios, informando de ello a todas las Administraciones publicas interesadas. Deberan
también mantener la correspondiente cartografia o, en su defecto, referencia precisa de las
direcciones postales con la cartografia elaborada por la Administracion competente.

Esta obligacion ha sido debidamente cumplimentada por este Ayuntamiento siguiendo
la referida Resolucion de 29 de abril de 2020, por la que se dictan instrucciones técnicas a los
Ayuntamientos sobre la gestién del Padron municipal BOE nim.122 de 02 de mayo, en su
apartado 14.5 -numeracién de los edificios-, con objeto de mantener actualizada la
correspondiente a renumeraciéon de la calle La Juncosa, teniendo en cuenta los criterios
establecidos en la citada norma sobre gestion del padron municipal, de manera que se han
enumerando todas las entradas principales e independientes que dan acceso a viviendas y
locales, manteniendo para las entradas accesorias el mismo nimero de la entrada principal que
le corresponde, afiadiendo una letra A, B, C al nimero comin cuando hay duplicados de
ndmeros por la construccion de nuevos edificios.

A tales efectos por el Servicio Municipal de Estadistica se ha elaborado la hoja
identificativa de vivienda (HIV) correspondiente a la renumeracion de la calle La Juncosa 4,
codigo de via 4139, perteneciente a la seccion 26 del distrito 4 de este municipio, asignando,
en consecuencia, nuevos nimeros de gobierno a las viviendas de dicha via publica que en la
citada HIV se indica.

Por todo ello y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019,
de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de
derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar la citada hoja identificativa de vivienda (HIV) elaborada por el
Servicio Municipal de Estadistica en renumeracion la calle La Juncosa 4, codigo de via 4139,
perteneciente a la seccion 26 del distrito 4 de este municipio, asignando, en consecuencia,
nuevos numeros de gobierno a las viviendas, documento que consta en el expediente de su
razén diligenciado con codigo seguro 5SEHST6AQGYEL54DHRMLASJAC | para su validaciéon
en https://ciudadalcala.sedelectronica.es.
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Segundo.- Notificar la presente Resoluciéon a los vecinos interesados, al Servicio
Municipal de Gestién Tributaria, asi como al Instituto Nacional de Estadistica, OPAEF y a la
Subdireccién General de Regulacion de Servicios Postales del Ministerio de Fomento, para su
conocimiento y efectos oportunos.

17° CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA/SECRETARIA/EXPTE. 3884/2021.
REVISION DE OFICIO DE CONTRATOS DE LISTADO DE FACTURAS HASTA EL 28-02-
2021 CORRESPONDIENTES A CONTRATOS POSTERIORES LEY 9/2017, PRORROGA
TACITA, TIPO CONTRATO: SERVICIO Y PROCEDIMIENTO: TRAMITACION ANTICIPADA Y
PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD. APROBACION DEFINITIVA .- Examinado
el expediente que se tramita para aprobar definitivamente expediente de revisiéon de oficio de
contratos de listado de facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos posteriores
Ley 9/2017, Prérroga Tacita, tipo contrato: servicio y procedimiento: Tramitacion anticipada y
procedimiento negociado sin publicidad, y resultando:

El presente expediente tiene su fundamento, en el Informe emitido conjuntamente por
el Secretario y el Interventor de este Ayuntamiento, con fecha de 8 de noviembre de 2019, en el
gue ponen de manifiesto una serie de obligaciones de pago a contratistas, que resultan de
prestaciones, que tuvieron que ser objeto de los correspondientes procedimientos de
contratacion, y sin embargo estos procedimientos no se han seguido en absoluto, o existen
vicios en los mismos, de tal entidad, que su consecuencia es la nulidad de pleno derecho de los
respectivos contratos.

Por el Secretario y el Interventor se propone abrir expediente de revisién de oficio de
todos estos contratos, de los que derivan las obligaciones pendiente de pago, en aplicacion de
los articulos 39 y 41 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y
solicitarle al Consejo Consultivo de Andalucia dictamen al respecto.

El citado informe tiene su fundamento, en el pronunciamiento del Pleno de la Camara
de Cuentas de Andalucia, en su sesién celebrada el dia 2 de julio de 2019, que ha aprobado el
Informe de fiscalizacion sobre el analisis de los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos
formulados por los interventores locales y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi
como sobre los acuerdos adoptados con omisién del tramite de fiscalizacion previa del ejercicio
2016 (BOJA numero 180, de 18 de septiembre de 2019).

Entre las conclusiones de dicho informe respecto al analisis de la Diputaciones
Provinciales y de los Ayuntamientos de municipios de mas de 50.000 habitantes, entre los que
se encuentra el de Alcal4d de Guadaira, en el apartado relativo a expedientes tramitados al
margen del procedimiento, se encuentran las siguientes:

“Los procedimientos para tramitar este tipo de gastos no se encuentran
adecuadamente regulados en el ambito local, lo que esta dando lugar a que las entidades
locales utilicen procedimientos diferentes para tramitarlos. Muchas entidades emplean con
reiteracion el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito para aplicar al presupuesto
gastos de ejercicios anteriores realizados al margen del procedimiento, bien porque no existia
crédito presupuestario en el momento de ejecutar el gasto, bien porque se tramitaron gastos
prescindiendo del procedimiento legalmente aplicable en cada caso.

La principal justificacion para la aprobacion de este tipo de expedientes tramitados al
margen del procedimiento es evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion. EI
expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito es un procedimiento de caracter
extraordinario para aplicar al presupuesto del ejercicio obligaciones contraidas en ejercicios
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anteriores, y cuya utilizacién debe tener caracter excepcional.

En relacion con los acuerdos de convalidacion de expedientes de gastos en cuya
tramitacion se haya omitido la fiscalizacién previa, manifestar que ésta soOlo sanaria la
anulabilidad en que incurra un acto como consecuencia de dicha omision, pero no otros vicios
del procedimiento que fueran causa de nulidad o no subsanables. Se encuentran en este ultimo
supuesto, entre otros, aquellos en los que se ha tramitado el gasto prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Respecto a esta practica, se debe tener en cuenta que el Consejo Consultivo de
Andalucia, en una consolidada doctrina, mantiene que cuando se hayan realizado
determinadas prestaciones o servicios para la Administracién prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido o sin la necesaria consignacién presupuestaria, no procede tramitar un
expediente de responsabilidad extracontractual para evitar el enriquecimiento injusto de la
Administracion, sino que la entidad debe declarar la nulidad del contrato, segun lo dispuesto en
el vigente articulo 39 dela LCSP. La entidad local esta obligada a abonar las obras o servicios
efectuados por sus proveedores para evitar el enriquecimiento injusto, pero el reconocimiento
de tal obligacién pasa por la previa tramitacién de un procedimiento para la declaracién de
nulidad y por la aplicacion de las consecuencias juridicas que el legislador ha establecido para
los contratos nulos de pleno derecho. La realizacion de este tipo de gastos sin la preceptiva
cobertura procedimental exigida por la normativa vigente en la materia y, por tanto, nulos de
pleno derecho, debe implicar la exigencia de depuracién de responsabilidades por actuaciones
administrativas irregulares. La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno,tipifica, en sus articulos 27 y 28, como faltas muy graves,
el aprobar compromisos de gastos,reconocimiento de obligaciones y ordenacién de pagos sin
crédito suficiente para realizarlos o con infraccion de lo dispuesto en la normativa
presupuestaria que sea aplicable, asi como la omisién del trdmite de intervencioén previa de los
gastos, obligaciones o pagos, cuando ésta resulte preceptiva o del procedimiento de resolucion
de discrepancias frente a los reparos suspensivos de la intervencion, regulado en la normativa
presupuestaria.”

Mdultiples pronunciamientos del Consejo Consultivo de Andalucia mantienen que
cuando la responsabilidad se derive de un contrato entre la Administracion y un particular no
serd aplicable la doctrina del enriquecimiento injusto (responsabilidad extracontractual), sino
qgue se debe aplicar la legislacion de contratos y los mecanismos previstos en la misma
(responsabilidad contractual).

Asi, en el Dictamen 270/2002, de 23 de octubre, se afirma: “...ni los particulares ni la
Administracion tienen facultades dispositivas sobre el procedimiento que en cada caso ha de
seqguirse... Tanto la via del enriquecimiento injusto, como la de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, han sido descartadas por el Consejo Consultivo en estos casos, dado que
se considera que el ordenamiento juridico ha arbitrado una via especifica regulada en la
legislacién de contratos...".

Por lo que se refiere al articulo 28 del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, tal
precepto permite que la materializacion de la revisién de los actos dictados con infraccién del
ordenamiento juridico se efectle acudiendo a la via de indemnizacion de dafios y perjuicios
siempre que sea presumible que el importe de tales indemnizaciones fuera inferior al que se
propone. Es decir, admite la posibilidad de reconocer una indemnizacion por dafios y perjuicios
en via administrativa, siempre que ésta sea presumiblemente inferior a la que se propone. En
caso contrario, serd necesario acudir a los tribunales de justicia para que sean éstos los que
cuantifiquen el importe de la misma.
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Tal precepto en nada contradice la postura del Consejo Consultivo, pues, tal y como se
acaba de resefiar, en el ambito de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, y siguiendo su
doctrina, cuando la indemnizacion derive de prestaciones de servicio que han incumplido la
legislacién de contratos, necesariamente se deben aplicar los articulos 39 y 41 Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico y proceder a la revisién de oficio del contrato.

Por dltimo, la declaraciéon de nulidad traera consigo, la liquidacion del contrato,
restituyéndose las partes lo que recibieron de la otra, y si ello no fuera posible, se devolvera su
valor, y por lo que respecta al importe, sera el Consejo Consultivo, el que informara
favorablemente o no, la propuesta que realice el Ayuntamiento, apreciando las situaciones
concretas de cada supuesto, el que determine si la restitucion debe incluir solo los costes
efectivos de la prestacion efectuada o también los demas componentes del contrato (beneficio
industrial).

Estas obligaciones derivadas de contratos, en cuya preparacion y adjudicacion
concurren vicios constitutivos de causas de nulidad de pleno derecho, aparecen reflejados en
una serie de facturas presentadas en el Ayuntamiento.

Es de resefiar, que los contratos cuya revision se pretende en el presente expediente,
ya intentaron ser revisadas en un expediente anterior, concretamente el 11079/2020, respecto
del cual, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local, adoptado en sesidn celebrada el dia
12 de marzo de 2021, se aprobd “Declarar la caducidad y archivar expediente de revision de
oficio de los contratos cuyas prestaciones, importes y contratistas, aparecen relacionados en el
cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo, que fué incoado por acuerdo de
la Junta de Gobierno, en sesion celebrada el dia 30 de octubre de 2020, procediendose a
incoar nuevos expedientes de revision de oficio, siguiendo las directrices marcadas por el
dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia.”

Es decir, lo que se pretende con este nuevo expediente, es adecuar la tramitacién del
mismos, a los criterios que fij6 el Consejo Consultivo de Andalucia, en su requerimiento a este
Ayuntamiento, de fecha 17 de diciembre de 2020, fundamentalmente completar la informacion
y datos obrantes en cada expediente, y individualizar los distintos contratos en atencién a la
existencia en cada uno de ellos de una realidad funcional, y una homogeneidad que avale la
identidad sustancial o intima conexion.

Por ello, este expediente obra exclusivamente sobre facturas correspondientes a
contratos posteriores Ley 9/2017, Prérroga Tacita, tipo contrato: servicio y procedimiento:
Tramitacién anticipada y procedimiento negociado sin publicidad, habiéndose elaborado una
memoria por el servicio municipal, al que son imputables, por el contenido de la prestacién a la
gue se refieren, suscritas por el técnico municipal responsable del servicio, y por el Concejal
Delegado competente sobre el mismo, en las cuales se informa sobre los siguientes conceptos:

Primero: Que la prestacion a la que se refiere la factura, y que seria el objeto del
correspondiente contrato, ha sido efectivamente realizada por el contratista.

Segundo: Que el importe de la prestacion que se contiene en la factura es el adecuado
a los precios del mercado.

Tercero: Justificacion de la eleccion de la empresa contratista.

Cuarto: Propuesta de la revision de oficio del contrato, teniendo en cuenta el referido
informe emitido por el Secretario y el Interventor del Ayuntamiento.

Quinto: Determinacion de las circunstancias, que en su caso, si se aprueba la revisiéon
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del contrato, y ello conlleva la liquidacién, se excluya, o no, del importe a abonar al contratista
el porcentaje del 6% en que se cuantifica el beneficio industrial.

De conformidad con el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 360/2020, de 24
de junio, en las memorias que figuran en el presente expediente, de contratos anteriores a la
Ley 9/2017, de Prorroga Tacita, tipo de contrato: servicio y procedimiento: contratos menores
se ha acreditado, que todas las prestaciones objeto de los contratos que se pretenden revisar, ,
han sido realizadas por encargo de los diferentes servicios municipales competentes, y asi el
citado dictamen mantiene como “ Conviene aclarar, como este Consejo Consultivo indicaba en
el dictamen 123/2019, que solo los actos administrativos pueden ser objeto de revision de oficio
y no los actos de los particulares. Eso significa que solo es posible la revision de oficio en este
caso si los servicios realizados fueron encargados o permitidos por la Administracion, pues solo
entonces existiria una actuacion de la Administracion, susceptible de revision de oficio; en otro
caso se estaria ante actuaciones realizadas por cuenta y riesgo de la empresa, que ésta debe,
pues, asumir.”.

Tanto las facturas, como la memoria, figuran en el presente expediente, y pudiendo
determinar, a partir de ellas, cuales son los contratos objeto de revision de oficio, en este caso
contratos posteriores Ley 9/2017, Prérroga Técita, tipo contrato: servicio y procedimiento:
Tramitacién anticipada y procedimiento negociado sin publicidad, y que pasamos a relacionar,
por el contenido de la prestacion realizada, el valor de la misma y el nombre del contratista que
concurre en el procedimiento de preparacion y adjudicacién del contrato:

Descripcién Importe (IVA Nombre proveedor
INCL.)
RESTO SERVICIOS EXTRAORDINARIOS MES 1.058,77€ MARQUEZ*ESPINOSA,ANA MARIA

DE OCTUBRE

La causa de nulidad establecidas en la anterior relacion de facturas que corresponden
a contratos posteriores Ley 9/2017, Prorroga Tacita, tipo contrato: servicio y procedimiento:
Tramitacion anticipada y procedimiento negociado sin publicidad, es que se trata de contratos
objeto de una proérroga tacita.

Respecto a la “prorroga tacita” o “tacita reconduccion”, segun terminologia civilista,
como causa de nulidad, se debe a que lisa y llanamente estan prohibidas en la contratacion
publica; y se trata de un supuesto en el que el contratista continta facturando por la realizaciéon
de dicho servicio. Este proceder es, de todo punto, contrario a lo establecido en el articulo 29.2
de la Ley de Contratos del Sector Publico, cuando determina que “En ningun caso podra
producirse la prérroga por el consentimiento tacito de las partes”.

Aqui, en consecuencia, extinguido el contrato y sus prérrogas, estamos ante una
contratacion de facto, no amparada en precepto legal, apreciandose de lleno y de plano -y por
mas que en la esfera administrativa ha de ser aplicada con mucha parsimonia y moderacion la
teoria juridica de las nulidades, dada la complejidad de los intereses en los que los actos
administrativos entran en juego, como nos dice el Tribunal Supremo-, la existencia de nulidad
de pleno derecho de lo actuado tras la finalizacién del contrato formalizado.

A mayor abundamiento, el propio Consejo Consultivo de Andalucia, reconduce estas
prestaciones, que se realizan dentro de lo que podiamos denominar como “prérrogas tacitas”, a
meros contratos verbales, ya que una vez vencido el periodo de duracién de los contratos y las
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posibles prérrogas, carecerian de cobertura contractual.

En palabras del dictamen 384/2020, de 8 de julio, del Consejo Consultivo de Andalucia,
“Para apreciar si efectivamente concurre la causa de nulidad referida es necesario tener en
cuenta cual ha sido la vigencia del contrato. En este orden de cosas, resulta que
el contrato tenia una duracion inicial de 24 meses que finalizaba el 30 de junio de 2017 y que,
dado que estaba permitida la prérroga y que la misma se acordd el 10 de junio de 2017 hasta el
30 de junio de 2019, la prestacion de servicios con legal cobertura contractual finalizé ese dia,
de modo que los prestados con posterioridad carecian de ella.

Eso significa que estamos ante una contratacion verbal prohibida por la normativa
vigente aplicable (art. 28.1 del TRLCSP), salvo que hubiese procedido la contratacion de
emergencia, como esos mismos preceptos sefialan, que claramente no operaba en el presente
caso pues conforme al articulo 113.1 del TRLCSP solo seria posible “cuando la Administracion
tenga que actuar de manera inmediata a causa de acontecimientos catastroficos, de
situaciones que supongan grave peligro o de necesidades que afecten a la defensa nacional”.

Por tanto, es claro que concurre la causa de nulidad prevista en la letra e) del articulo
47.1 de la Ley 39/2015, consistente en que se haya prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido”.

Respecto a la normativa aplicable, atendiendo a la fecha en que se prestan los
servicios, y aquella en que se incoa el expediente de revisidon de oficio, la contratacién deberia
haberse sometido a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos de Sector Publico, por la
gue se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y del
mismo modo, a esta regulacion se someterd el procedimiento de revisiébn de oficio que se
contempla en el Titulo V, Capitulo | (articulos 106 a 111) de la citada Ley 39/2015.

Las causas de nulidad a considerar, serian las previstas en el articulo 39 de la LCSP,
cuya apartado 1° se remite al articulo 47 de la Ley 39/2015.

La consecuencia, que de acuerdo con los art. 38 y siguientes de la LCSP y 47 de la
LPACAP, que se produciria, si se aprecia una posible causa de nulidad de pleno derecho por
prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, seria la
imposibilidad de que se deriven obligaciones contractuales, lo que no exime de la obligacion de
abonar los servicios, tal como dispone el art. 41.2 de la LCSP.

En conclusién, a la vista de lo expuesto, la posible existencia de una causa de nulidad,
hace que la via adecuada, para la tramitacién de estas obligaciones, sea el de la tramitacion
del procedimiento de revision de oficio, de los contratos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39.2 de la LCSP.

Por otra parte, y en lo atinente al procedimiento de revision de oficio, el articulo 41.1 de
la LCSP establece que la revisién de oficio de los actos preparatorios y de los actos de
adjudicacion de los contratos se efectuara de conformidad con lo establecido en el capitulo | del
Titulo V de la LPAC, que regula la revision de oficio (articulos 106 y siguientes).

Asimismo, el apartado b) de la Disposicion Transitoria tercera de la Ley 39/2015, LPAC,
prevé que los procedimientos de revision de oficio iniciados después de su entrada en vigor, se
sustancien por las normas en dicha ley establecidas.

En este sentido, el articulo 106.1 de la LPAC regula la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
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interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la
via administrativa 0 que no hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera necesario que
concurra en el acto a revisar alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el
articulo 47.1 de la LPAC.

Del referido articulo 106.1 de la LPAC se desprende que la adopcion del acuerdo de
revision de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del 6rgano consultivo
correspondiente. La referencia que el articulo 106.1 de la LPAC hace al Consejo de Estado “u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Autébnoma”, debe entenderse hecha al Consejo
Consultivo de Andalucia.

Con caréacter general, el procedimiento de revision de oficio tiene por objeto expulsar
del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que se encuentren viciados de nulidad
radical por cualquiera de las causas establecidas en la ley. La revision de oficio se configura
como una potestad excepcional de la Administracién para dejar sin efecto sus propios actos y
disposiciones, al margen de cualquier intervencién de la jurisdiccidon contencioso-administrativa,
razén por la cual esta potestad de expulsién de los actos administrativos de la vida juridica
debe ser objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la Sentencia del Tribunal Supremo
de 30 junio 2004, entiende que solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a
revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de
nulidad radical o de pleno derecho.

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de noviembre de 2015
(recurso 269/2014): “La doctrina sentada por esta Sala (entre las mas recientes, sentencia de 7
de febrero de 2013 —recurso num. 563/2010-), configura dicho procedimiento como un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero procedimiento de nulidad,
que resulta cuando la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya
finalidad es la de facilitar la depuracion de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco proposito de evitar que el transcurso de
los breves plazos de impugnacion de aquellos derive en su consolidacion definitiva”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial ponderacion ya que,
como sefala el Tribunal Supremo en sentencia de 30 de septiembre de 2015 (recurso
733/2013) con cita de la sentencia de 17 de enero de 2006 (recurso 776/2001) se trata de
confrontar dos exigencias contrapuestas, el principio de legalidad y el de seguridad juridica por
los que solo procede la revision en “concretos supuestos en que la legalidad se ve gravemente
afectada y con respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales en
salvaguardia de la seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la
accion, cuando los actos han creado derechos a favor de terceros”.

Mas recientemente, el Tribunal Supremo ha vuelto a pronunciarse sobre el caracter
restrictivo y riguroso de la potestad de revision de oficio en su sentencia de 10 de febrero de
2017 (rec. 7/2015): “La accion de nulidad no es el ultimo remedio impugnatorio susceptible de
utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos normal, en el que cabe, pues, alegar
cuantas causas de oposicion quepa contra los actos combatidos, sino que se constituye como
instrumento excepcional 21/30 y extraordinario para evitar la produccién de efectos juridicos de
aquellos actos viciados de nulidad radical. De ahi, como medio excepcional y extraordinario,
que las exigencias formales y materiales para su ejercicio hayan de exigirse de manera
absolutamente rigurosa, y toda interpretacion que se haga de los dictados del articulo 102 de la
LRJPA haya de ser necesariamente restrictiva, ya que no exigir este rigor seria desvirtuar la
naturaleza y finalidad de esta accion de nulidad y la puesta en peligro constante del principio de
sequridad juridica. Formalmente, por tanto, no cabe ejercitar esta accién de nulidad mas que
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contra actos que hayan puesto fin a la via administrativa o contra los que no se haya
interpuesto recurso administrativo en plazo. Materialmente es exigencia ineludible que el vicio
del que adolece el acto sea de los que hacen al mismo radicalmente nulo por asi contemplarse
en el articulo 62.1 de la LRIPA”.

En lo que atafie a la competencia para la revision de oficio, corresponde al érgano de
contratacion, tal como mantiene reiteradamente el Consejo Consultivo de Andalucia, (podemos
traer a colacion los dictamenes 198, 199, o 200 del afio 2020, adoptados todos ellos, el 25 de
marzo), ya que el articulo 41.3 de la Ley 9/2017 lo establece expresamente, y afiade el
apartado 4° de este mismo precepto que: "salvo determinacion expresa en contrario, la
competencia para declarar la nulidad o la lesividad se entendera delegada conjuntamente con
la competencia para contratar. No obstante, la facultad de acordar una indemnizacién por
perjuicios en caso de nulidad no sera susceptible de delegacion, debiendo resolver sobre la
misma, en todo caso, el drgano delegante; a estos efectos, si se estimase pertinente reconocer
una indemnizacion, se elevara el expediente al 6rgano delegante, el cual, sin necesidad de
avocacion previa y expresa, resolvera lo procedente sobre la declaracion de nulidad conforme a
lo previsto en la Ley 39/2015".

Las consecuencias que produce la nulidad del contrato se encuentran previstas en el
articulo 42.1 de la LCSP, de acuerdo con el cual “la declaracién de nulidad de los actos
preparatorios del contrato o de la adjudicacion, cuando sea firme, llevaréa en todo caso consigo
la del mismo contrato, que entrara en fase de liquidacién, debiendo restituirse las partes
reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible
se devolvera su valor. La parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los
dafios y perjuicios que haya sufrido”.

En el caso de que se proceda a declarar la nulidad del contrato, también se
determinaran las consecuencias de la liquidacién del contrato, que trae consigo la nulidad del
mismo, es decir, tanto la restitucién de las prestaciones, y en determinados casos, ademas,
serd necesario determinar algun tipo de indemnizacion, a satisfacer por la parte que resulte
culpable de la nulidad.

A este respecto, a nivel de principio, el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido
declarando que la restitucion solo puede comprender el valor de la prestacion realizada, lo que
incluye sus costes efectivos, pero no los demas componentes retributivos propios de un
contrato vélidamente celebrado, dado que, al ser el contrato nulo, no produce efectos
economicos propios del contrato eficaz, por lo que la obligacién de devolver no deriva, en este
caso, del contrato, sino de la regla legal, que determina la extension de la restitucion
Unicamente al valor de la prestacion, incluyendo, por consiguiente, todos los costes (y tan solo
los mismos) soportados por quien la efectud.

Ya en su primera etapa expusieron algunos Consejos Consultivos como el de Asturias
(dictamen 2/1995), que «no solo la Administracion debe recibir el reproche por su irregular
proceder sino que también cabe reputar a los contratistas como concausantes de la nulidad
(...)». Asi, este Organo Consultivo ha sefialado en reiteradas ocasiones que el contratista que
consiente una irregular actuacion administrativa, prestando por su parte unos servicios sin la
necesaria cobertura juridica sin oposicién alguna, se constituye en coparticipe de los vicios de
gue el contrato pueda adolecer, dando lugar a que recaigan sobre él mismo las consecuencias
negativas de tales vicios. En esta direccién el Consejo ha insistido en que resulta improbable
gue quien contrata con la Administracion desconozca, por minima que sea su diligencia, que no
puede producirse una contratacién prescindiendo de todo procedimiento.

Asimismo, este Consejo Consultivo, y fundamentalmente el de Andalucia, han
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declarado que cualquier otra partida de caracter indemnizatorio habria de ampararse, en su
caso, en dicho régimen legal, debiendo tenerse en cuenta que el inciso final del articulo 42.1 de
la LCSP precisa que “La parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los
dafios y perjuicios que haya sufrido”.

La aplicacion de dicha doctrina, comporta el abono de los servicios prestados,
descontando el “beneficio industrial”, entendido éste en los términos y con los efectos que
constan en la aclaracion al dictamen 405/2016, del Consejo Consultivo de Andalucia que aqui
damos por reproducida. Sélo se ha exceptuado la aplicacion de esa doctrina cuando se
aprecian circunstancias que justifican el abono integro de la prestacion, tal y como fue
convenida, sobre todo cuando no puede calificarse al contratista como coparticipe de la
nulidad.

En este sentido, debemos destacar, y seguir, lo manifestado por el Consejo Consultivo
del Principado de Asturias, en su Dictamen, entre otros, N.° 276/2018, de 27 de diciembre. En
él, se sefiala que “el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido manifestando de forma
reiterada (por todos, Dictamen Num. 546/2015, de 22 de julio), que, '‘para que resulte
procedente el abono del beneficio industrial, es necesario que concurran determinadas
circunstancias que afectan tanto al concepto de interés publico concurrente en el servicio objeto
de la contratacién, como en la actitud mantenida por la empresa con la que se celebré el
contrato'.

En el supuesto resuelto en dicho dictamen, se rechaza la procedencia de la inclusién
del beneficio industrial con base en que ‘'no cabe duda que la empresa era conocedora de la
ilegalidad de una contratacion realizada al margen de todo procedimiento, ya que consta que
esa misma mercantil es contratista habitual de la Administracion consultante’. En el mismo
sentido, el Dictamen 552/2016, del Consejo de Estado, admite también la exclusion del
concepto de beneficio industrial en un supuesto de nulidad contractual.

A nuestro juicio, la eventual improcedencia del abono exigiria un andlisis completo de
las circunstancias concurrentes que tampoco excluiria el de la conducta de la propia
Administracién, que, en cuanto sometida al principio de legalidad, est4 obligada a licitar los
procedimientos de contratacion que en cada caso procedan, lo que en el asunto sometido a
nuestra consideracion, no sucedio.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Supremo ha declarado con
ocasion de supuestos en los que 'se trata de obras realizadas fuera del contrato, pero con el
conocimiento del contratista y de la Administracién' que 'el contratista tiene derecho al cobro del
importe de las obras y también del beneficio industrial' (entre otras, Sentencia de 2 de julio de
2004 -, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4°, con cita de las sentencias de 28 de
octubre de 1997 y de 11 de mayo de 2004). Sigue el mismo criterio la Sentencia de 11 de mayo
de 2004 de la misma Sala y Seccién, en la que también se destaca que ‘la formalizacion del
contrato objeto de ampliacién correspondia realizarla a la Administracion y no administrado’,
por lo que 'es claro que esa inactuacion de la Administracion no (...) puede ocasionar perjuicio
al contratista, que se ha limitado a cumplir y a satisfaccién de la Administracion las érdenes de
ejecucion que esta le habia formulado.”. Para el caso concreto examinado en el dictamen
sefialado, afiade el Consejo Consultivo que “tampoco se observa (...) una actitud de la
empresa que justifique la exclusion sobre la que se diserta. En cambio, es evidente que se
trataba de un servicio que era recibido con conocimiento y a satisfaccion de la Administracion.
En suma, en el supuesto que nos ocupa no existen suficientes elementos de juicio que
sustenten la detraccion del beneficio industrial de la cantidad a abonar al contratista”.

El Consejo Consultivo de Asturias, que mantiene una postura, en esta materia, muy
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similar al Consejo Consultivo de Andalucia, en el recentisimo dictamen 265/2019, de 13 de
noviembre, sefiala que “En cuanto a la posible detraccién del beneficio industrial (...) las
circunstancias concurrente expuestas (...) permiten concluir la improcedencia de una eventual
exclusion del concepto indicado, sin perder de vista, ademas, que tal detraccién podria incluso
suponer un enriquecimiento injusto para la propia Administracion, quien habiendo prescindido
del procedimiento de licitacién oportuno se veria beneficiada al resultar menos costosa la
prestacion del servicio”.

En términos similares a los sefialados por el Consejo Consultivo, no existen en el caso
para el que ahora se formula propuesta de resolucién, suficientes elementos de juicio que
sustenten la detraccion del beneficio industrial puesto que, como sefiala el Tribunal Supremo en
la citada Sentencia de 11 de mayo de 2004 y el propio Consejo Consultivo citado, todo parece
indicar que el contratista se ha limitado a prestar, con conocimiento y satisfaccion de la
Administracion, la continuacion del servicio encomendado més alla de los términos inicialmente
acordados.

A mayor abundamiento, debemos ser conscientes de la situacion generada en los
Ultimos meses, por la crisis sanitaria, con los problemas que ello ha generado en la prestacion
de servicios, y la distorsion administrativa en la tramitacion regular de los nuevos
procedimientos de contratacién.

Concluyendo, procede el abono integro de las prestaciones, ya que la memoria
elaborada por por el departamento municipal, mantienen que en todos los casos, hay una
ausencia de conducta maliciosa o actuacion de mala fe por parte de la contratista, toda vez que
ésta ha seguido en todo momento las instrucciones de los diferentes departamentos del
Ayuntamiento en las contrataciones objeto de revision de oficio.

Todos sabemos lo dificil que es para un servicio administrativo asumir la
responsabilidad de una mala praxis, y en este caso, en los contratos sometidos al presente
expediente de revision de oficio, son estos servicios, los que con diferentes argumentos,
mantienen indubitadamente, como es la propia actuacién municipal, la que ha propiciado, y es
por tanto, la Unica responsable, por la realizacion de diferentes prestaciones sin la adecuada
cobertura contractual.

Ello, no obsta para que se adopten todas las medidas necesarias, para evitar la
continuacion de estas conductas que conculcan la normativa contractual, y por ello se requerira
a todos los servicios municipales que han tramitado estos expedientes, para que cesen en las
citadas practicas, y procedan a tramitar los correspondientes expedientes contractuales, y con
ello salvaguardar adecuadamente el principio de legalidad, y consecuentemente los principios
de igualdad, concurrencia, publicidad y economia en la realizaciébn de las diferentes
prestaciones que precisan los diferentes servicios para su desenvolvimiento.

El incumplimiento de este requerimiento, podra dar lugar a la exigencia de
responsabilidad en que se hubiera podido incurrir por el incumplimiento de la normativa
contractual, y este mismo requerimiento se comunicara a los diferentes contratistas, sujetos del
presente expediente de revision de oficio.

El plazo para resolver y notificar el procedimiento de revisién de oficio, es de seis
meses, de acuerdo con lo previsto en el articulo 106.5 de la Ley 39/2015.

Debido a que la consecuencia de la carencia del procedimiento legalmente establecido
en la contratacion, no es otra que la nulidad del contrato, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39 de la LCSP, cuya apartado 1° se remite al articulo 47 de la Ley 39/2015. el
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articulo 39.2 de la LCSP, La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 30 de abril de
2021, adopt6 el acuerdo de “Incoar expediente de revisién de oficio de los contratos posteriores
a la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato: servicio y procedimiento: tramitacion
anticipada y procedimiento negociado sin publicidad, cuyas prestaciones, importes y
contratistas, aparecen relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente
acuerdo. ”

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, que
prevé como “El érgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que
haya sido la forma de su iniciacién, podra disponer, de oficio o a instancia de parte, su
acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexién, siempre que
sea el mismo 6rgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento.”, se adopté también el
acuerdo, en la citada sesion de la Junta de Gobierno Local, de “Acumular todos los
procedimientos de revision de oficio de los contratos cuyas prestaciones, importes y
contratistas, aparecen relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente
acuerdo, al tratarse de procedimientos de las misma naturaleza, en las que unicamente se
diferencia el interesado, o la causa de nulidad que concurre en el procedimiento de
contratacion, y siendo el mismo drgano el que debe tramitar y resolver este procedimiento.”

La acumulacién de los procedimientos de revision de oficio, de distintos contratos, con
diversas prestaciones, importes, y contratistas, es practica frecuente en otras Administraciones,
como las de la Comunidad Autbnoma de Aragén, y a efectos meramente ilustrativos podemos
examinar el expediente de revisién de oficio tramitado por la Diputacién Provincial de Zaragoza
y dictaminado por el Consejo Consultivo de Aragén, en dictamen 271/2019, de 12 de
noviembre.

De conformidad con el articulo 82 de la LPAC, se sometid el procedimiento a trdmite de
audiencia, por lo que se ha notificado el acuerdo de incoacién del procedimiento de revision de
oficio al contratista, que figuran en el expositivo del presente acuerdo, al objeto de que pudiera
formular alegaciones, o aportar documentos o justificaciones que estimara pertinentes no
habiéndose presentado alegacion alguna por parte de la contratista MARQUEZ ESPINOSA,
ANA MARIA.

De conformidad con el articulo 41.1 de la LCSP, y 106.1 de la LPAC, en relacion con el
articulo 17.11 de la Ley 4/2.005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de Andalucia, es
preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, debiendo remitirse a dicho
Consejo, de conformidad con el articulo 64 del Decreto de 13 de diciembre de 2.005, por el que
se aprueba el Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Andalucia, 2 copias
compulsadas del expediente tramitado, junto con la propuesta de resolucién a someter al
o6rgano competente para la aprobacién definitiva del expediente.

Por ello, y conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28
de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en
votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar definitivamente el expediente de revision de oficio de los contratos
facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos posteriores Ley 9/2017, Proérroga
Tacita, tipo contrato: servicio y procedimiento: Tramitacion anticipada y procedimiento
negociado sin publicidad, cuyas prestaciones, importes y contratistas, aparecen relacionados
en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo.

Segundo.- Conforme a lo dispuesto en el articulo articulo 42 de la LCSP 2017 y de
acuerdo con el dictamen emitido por la comision permanente del Consejo Consultivo de
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Andalucia n.° 500/21 celebrada el 1 de julio de 2021, se procedera a la liquidacion del contrato,
y no siendo posible restituir los servicios prestados se devolvera su valor. El valor a tener en
cuenta se corresponde con el importe sefialado en la factura emitida por el proveedor LOPEZ
ESPINOSA ANA MARIA, sin que proceda la detraccion de beneficio industrial alguno.

Tercero.- Autorizar, disponer y reconocer la obligacion de pago por un importe total de
1.058,77 euros (listado contable de RC nimero 12021000053019).

Cuarto.- Requerir a todos los servicios municipales que han tramitado estos
expedientes de revisién, para que cesen en las citadas practicas, y procedan a tramitar los
correspondientes expedientes contractuales, y con ello salvaguardar adecuadamente el
principio de legalidad, y consecuentemente los principios de igualdad, concurrencia, publicidad
y economia en la realizacion de las diferentes prestaciones que precisan estos servicios para
su desenvolvimiento, con la advertencia de que la continuacion de las mismas, puede dar lugar
a tramitar los procedimientos para exigir la responsabilidad en que podrian haber incurrido por
ello.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo, al contratista, que aparece relacionado en el
cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo.

Sexto.- Comunicar la presente resolucién a Intervencién y Secretaria municipales, asi
como al Servicio de Transicion Ecolégica.

18° CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA/SECRETARIA/EXPTE. 3880/2021.
REVISION DE OFICIO DE CONTRATOS DE LISTADO DE FACTURAS HASTA EL 28-02-
2021 CORRESPONDIENTES A CONTRATOS ANTERIORES A LA LEY 9/2017, DE
PRORROGA TACITA, TIPO DE CONTRATO:SERVICIO Y PROCEDIMIENTO: CONTRATO
PROCEDIMIENTO ABIERTO. APROBACION DEFINITIVA .- Examinado el expediente que se
tramita para aprobar definitivamente expediente de revision de oficio de contratos de listado de
facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos anteriores a la Ley 9/2017, de
Prérroga Tacita, tipo de contrato:servicio y procedimiento: contrato procedimiento abierto, y
resultando:

El presente expediente tiene su fundamento, en el Informe emitido conjuntamente por
el Secretario y el Interventor de este Ayuntamiento, con fecha de 8 de noviembre de 2019, en el
gue ponen de manifiesto una serie de obligaciones de pago a contratistas, que resultan de
prestaciones, que tuvieron que ser objeto de los correspondientes procedimientos de
contratacion, y sin embargo estos procedimientos no se han seguido en absoluto, o existen
vicios en los mismos, de tal entidad, que su consecuencia es la nulidad de pleno derecho de los
respectivos contratos.

Por el Secretario y el Interventor se propone abrir expediente de revision de oficio de
todos estos contratos, de los que derivan las obligaciones pendiente de pago, en aplicacion de
los articulos 39 y 41 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y
solicitarle al Consejo Consultivo de Andalucia dictamen al respecto.

El citado informe tiene su fundamento, en el pronunciamiento del Pleno de la Camara
de Cuentas de Andalucia, en su sesion celebrada el dia 2 de julio de 2019, que ha aprobado el
Informe de fiscalizacion sobre el analisis de los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos
formulados por los interventores locales y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi
como sobre los acuerdos adoptados con omisién del tramite de fiscalizacion previa del ejercicio
2016 (BOJA numero 180, de 18 de septiembre de 2019).
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Entre las conclusiones de dicho informe respecto al analisis de la Diputaciones
Provinciales y de los Ayuntamientos de municipios de mas de 50.000 habitantes, entre los que
se encuentra el de Alcalad de Guadaira, en el apartado relativo a expedientes tramitados al
margen del procedimiento, se encuentran las siguientes:

“Los procedimientos para tramitar este tipo de gastos no se encuentran
adecuadamente regulados en el ambito local, lo que esta dando lugar a que las entidades
locales utilicen procedimientos diferentes para tramitarlos. Muchas entidades emplean con
reiteracion el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito para aplicar al presupuesto
gastos de egjercicios anteriores realizados al margen del procedimiento, bien porque no existia
crédito presupuestario en el momento de ejecutar el gasto, bien porque se tramitaron gastos
prescindiendo del procedimiento legalmente aplicable en cada caso.

La principal justificaciéon para la aprobacion de este tipo de expedientes tramitados al
margen del procedimiento es evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion. EIl
expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito es un procedimiento de caracter
extraordinario para aplicar al presupuesto del ejercicio obligaciones contraidas en ejercicios
anteriores, y cuya utilizacion debe tener caracter excepcional.

En relacion con los acuerdos de convalidacion de expedientes de gastos en cuya
tramitacion se haya omitido la fiscalizacién previa, manifestar que ésta soOlo sanaria la
anulabilidad en que incurra un acto como consecuencia de dicha omision, pero no otros vicios
del procedimiento que fueran causa de nulidad o no subsanables. Se encuentran en este ultimo
supuesto, entre otros, aquellos en los que se ha tramitado el gasto prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Respecto a esta practica, se debe tener en cuenta que el Consejo Consultivo de
Andalucia, en una consolidada doctrina, mantiene que cuando se hayan realizado
determinadas prestaciones o servicios para la Administracion prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido o sin la necesaria consignacién presupuestaria, no procede tramitar un
expediente de responsabilidad extracontractual para evitar el enriquecimiento injusto de la
Administracion, sino que la entidad debe declarar la nulidad del contrato, segun lo dispuesto en
el vigente articulo 39 dela LCSP. La entidad local esta obligada a abonar las obras o servicios
efectuados por sus proveedores para evitar el enriquecimiento injusto, pero el reconocimiento
de tal obligaciéon pasa por la previa tramitacion de un procedimiento para la declaracién de
nulidad y por la aplicacion de las consecuencias juridicas que el legislador ha establecido para
los contratos nulos de pleno derecho. La realizacion de este tipo de gastos sin la preceptiva
cobertura procedimental exigida por la normativa vigente en la materia y, por tanto, nulos de
pleno derecho, debe implicar la exigencia de depuracion de responsabilidades por actuaciones
administrativas irregulares. La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacioén publica y buen gobierno,tipifica, en sus articulos 27 y 28, como faltas muy graves,
el aprobar compromisos de gastos,reconocimiento de obligaciones y ordenacién de pagos sin
crédito suficiente para realizarlos o con infraccion de lo dispuesto en la normativa
presupuestaria que sea aplicable, asi como la omisién del trémite de intervencién previa de los
gastos, obligaciones o pagos, cuando ésta resulte preceptiva o del procedimiento de resolucion
de discrepancias frente a los reparos suspensivos de la intervencion, regulado en la normativa
presupuestaria.”

Mltiples pronunciamientos del Consejo Consultivo de Andalucia mantienen que
cuando la responsabilidad se derive de un contrato entre la Administracién y un particular no
sera aplicable la doctrina del enriquecimiento injusto (responsabilidad extracontractual), sino
gue se debe aplicar la legislacién de contratos y los mecanismos previstos en la misma

Plaza del Duque n¥ 1 — 41500 — Alcala de Guadaira. — C.1.F. P4100400C - N¥ registro EE.LL. 01410042 - http/Avww. ciudadalcala.org

Céd. Validacion: 7JY6Q66QQ6GHGNJZTHWHX3AWS | Verificacion: https://ciudadalcala.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 64 de 108



23

Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira

(responsabilidad contractual).

“

Asi, en el Dictamen 270/2002, de 23 de octubre, se afirma: “...ni los particulares ni la
Administracion tienen facultades dispositivas sobre el procedimiento que en cada caso ha de
seguirse... Tanto la via del enriquecimiento injusto, como la de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, han sido descartadas por el Consejo Consultivo en estos casos, dado que
se considera que el ordenamiento juridico ha arbitrado una via especifica regulada en la
legislacion de contratos...”.

Por lo que se refiere al articulo 28 del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, tal
precepto permite que la materializacion de la revisidn de los actos dictados con infraccién del
ordenamiento juridico se efectle acudiendo a la via de indemnizacion de dafios y perjuicios
siempre que sea presumible que el importe de tales indemnizaciones fuera inferior al que se
propone. Es decir, admite la posibilidad de reconocer una indemnizacién por dafios y perjuicios
en via administrativa, siempre que ésta sea presumiblemente inferior a la que se propone. En
caso contrario, serd necesario acudir a los tribunales de justicia para que sean éstos los que
cuantifiqguen el importe de la misma.

Tal precepto en nada contradice la postura del Consejo Consultivo, pues, tal y como se
acaba de resefiar, en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, y siguiendo su
doctrina, cuando la indemnizacion derive de prestaciones de servicio que han incumplido la
legislacion de contratos, necesariamente se deben aplicar los articulos 39 y 41 Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y proceder a la revision de oficio del contrato.

Por dltimo, la declaracion de nulidad traer4 consigo, la liquidacién del contrato,
restituyéndose las partes lo que recibieron de la otra, y si ello no fuera posible, se devolvera su
valor, y por lo que respecta al importe, sera el Consejo Consultivo, el que informara
favorablemente o no, la propuesta que realice el Ayuntamiento, apreciando las situaciones
concretas de cada supuesto, el que determine si la restitucion debe incluir solo los costes
efectivos de la prestacion efectuada o también los demés componentes del contrato (beneficio
industrial).

Estas obligaciones derivadas de contratos, en cuya preparacion y adjudicacion
concurren vicios constitutivos de causas de nulidad de pleno derecho, aparecen reflejados en
una serie de facturas presentadas en el Ayuntamiento.

Es de resefar, que los contratos cuya revision se pretende en el presente expediente,
ya intentaron ser revisadas en un expediente anterior, concretamente el 11079/2020, respecto
del cual, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local, adoptado en sesion celebrada el dia
12 de marzo de 2021, se aprob6 “Declarar la caducidad y archivar expediente de revision de
oficio de los contratos cuyas prestaciones, importes y contratistas, aparecen relacionados en el
cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo, que fué incoado por acuerdo de
la Junta de Gobierno, en sesion celebrada el dia 30 de octubre de 2020, procediendose a
incoar nuevos expedientes de revision de oficio, siguiendo las directrices marcadas por el
dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia.”

Es decir, lo que se pretende con este nuevo expediente, es adecuar la tramitacién del
mismos, a los criterios que fijé el Consejo Consultivo de Andalucia, en su requerimiento a este
Ayuntamiento, de fecha 17 de diciembre de 2020, fundamentalmente completar la informacion
y datos obrantes en cada expediente, y individualizar los distintos contratos en atencién a la
existencia en cada uno de ellos de una realidad funcional, y una homogeneidad que avale la
identidad sustancial o intima conexion.
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Por ello, este expediente obra exclusivamente sobre facturas correspondientes a
contratos anteriores a la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato:servicio y
procedimiento: contrato procedimiento abierto , habiéndose elaborado una memoria por el
servicio municipal, al que son imputables, por el contenido de la prestacion a la que se refieren,
suscritas por el técnico municipal responsable del servicio, y por el Concejal Delegado
competente sobre el mismo, en las cuales se informa sobre los siguientes conceptos:

Primero: Que la prestacion a la que se refiere la factura, y que seria el objeto del
correspondiente contrato, ha sido efectivamente realizada por el contratista.

Segundo: Que el importe de la prestacion que se contiene en la factura es el adecuado
a los precios del mercado.

Tercero: Justificacion de la eleccion de la empresa contratista.

Cuarto: Propuesta de la revision de oficio del contrato, teniendo en cuenta el referido
informe emitido por el Secretario y el Interventor del Ayuntamiento.

Quinto: Determinacion de las circunstancias, que en su caso, si se aprueba la revisiéon
del contrato, y ello conlleva la liquidacién, se excluya, o no, del importe a abonar al contratista
el porcentaje del 6% en que se cuantifica el beneficio industrial.

De conformidad con el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 360/2020, de 24
de junio, en las memorias que figuran en el presente expediente, de contratos anteriores a la
Ley 9/2017, de Prorroga Tacita, tipo de contrato: servicio y procedimiento: contratos menores
se ha acreditado, que todas las prestaciones objeto de los contratos que se pretenden revisar, ,
han sido realizadas por encargo de los diferentes servicios municipales competentes, y asi el
citado dictamen mantiene como “ Conviene aclarar, como este Consejo Consultivo indicaba en
el dictamen 123/2019, que solo los actos administrativos pueden ser objeto de revision de oficio
y no los actos de los particulares. Eso significa que solo es posible la revision de oficio en este
caso si los servicios realizados fueron encargados o permitidos por la Administracion, pues solo
entonces existiria una actuacion de la Administracion, susceptible de revision de oficio; en otro
caso se estaria ante actuaciones realizadas por cuenta y riesgo de la empresa, que ésta debe,
pues, asumir.”.

Tanto las facturas, como las respectivas memorias, figuran en el presente expediente, y
pudiendo determinar, a partir de ellas, cuales son los contratos objeto de revision de oficio, en
este caso contratos anteriores a la Ley 9/2017, de Prorroga Técita, tipo de contrato:servicio y
procedimiento: contrato procedimiento abierto, y que pasamos a relacionar, por el contenido de
la prestacion realizada, el valor de la misma y el nombre del contratista que concurre en el
procedimiento de preparacién y adjudicacion del contrato:

Descripcion Importe (IVA INCL.) Nombre proveedor
FACTURA SIN CONTRATO Desde 14.435,26€ LAS NIEVES SERVICIOS GENERALES DE
el 7 al 31 de Enero'20 - LIMPIEZA LIMPIEZA, SL

CEIP Puerta de Alcalad, CEIP
Manuel Alonso y CEIP Oromana
(SIN CONTRATO)

FACTURA SIN CONTRATO Desde 5.613,71€ LAS NIEVES SERVICIOS GENERALES DE
el 1 al 11 de febrero'20, (7 dias) LIMPIEZA, SL

limpieza del CEIP Manuel Alonso,
CEIP Oromanay CEIP Puerta de
Alcala
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La causa de nulidad establecidas en la anterior relacion de facturas que corresponden
a contratos anteriores a la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato: servicio y
procedimiento: contrato procedimiento abierto, es que se trata de contratos objeto de una
prorroga tacita.

Respecto a la “prorroga tacita” o “tacita reconduccion”, segun terminologia civilista,
como causa de nulidad, se debe a que lisa y llanamente estan prohibidas en la contratacion
publica; y se trata de un supuesto en el que el contratista continda facturando por la realizacion
de dicho servicio. Este proceder es, de todo punto, contrario a lo establecido en el articulo 29.2
de la Ley de Contratos del Sector Publico, cuando determina que “En ningun caso podra
producirse la prorroga por el consentimiento tacito de las partes”.

Aqui, en consecuencia, extinguido el contrato y sus prérrogas, estamos ante una
contratacion de facto, no amparada en precepto legal, aprecidndose de lleno y de plano -y por
mas que en la esfera administrativa ha de ser aplicada con mucha parsimonia y moderacion la
teoria juridica de las nulidades, dada la complejidad de los intereses en los que los actos
administrativos entran en juego, como nos dice el Tribunal Supremo-, la existencia de nulidad
de pleno derecho de lo actuado tras la finalizacién del contrato formalizado.

A mayor abundamiento, el propio Consejo Consultivo de Andalucia, reconduce estas
prestaciones, que se realizan dentro de lo que podiamos denominar como “prérrogas tacitas”, a
meros contratos verbales, ya que una vez vencido el periodo de duracion de los contratos y las
posibles prérrogas, carecerian de cobertura contractual.

En palabras del dictamen 384/2020, de 8 de julio, del Consejo Consultivo de Andalucia,
“Para apreciar si efectivamente concurre la causa de nulidad referida es necesario tener en
cuenta cual ha sido la vigencia del contrato. En este orden de cosas, resulta que
el contrato tenia una duracién inicial de 24 meses que finalizaba el 30 de junio de 2017 y que,
dado que estaba permitida la prorroga y que la misma se acordé el 10 de junio de 2017 hasta el
30 de junio de 2019, la prestacién de servicios con legal cobertura contractual finalizé ese dia,
de modo que los prestados con posterioridad carecian de ella.

Eso significa que estamos ante una contratacion verbal prohibida por la normativa
vigente aplicable (art. 28.1 del TRLCSP), salvo que hubiese procedido la contratacién de
emergencia, como esos mismos preceptos sefialan, que claramente no operaba en el presente
caso pues conforme al articulo 113.1 del TRLCSP solo seria posible “cuando la Administracion
tenga que actuar de manera inmediata a causa de acontecimientos -catastroficos, de
situaciones que supongan grave peligro o de necesidades que afecten a la defensa nacional”.

Por tanto, es claro que concurre la causa de nulidad prevista en la letra e) del articulo
47.1 de la Ley 39/2015, consistente en que se haya prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido”.

Respecto a la normativa aplicable, atendiendo a la fecha en que se prestan los
servicios, y aquella en que se incoa el expediente de revisién de oficio, la contratacién deberia
haberse sometido a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos de Sector Publico, por la
gue se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y del
mismo modo, a esta regulacion se sometera el procedimiento de revisiébn de oficio que se
contempla en el Titulo V, Capitulo | (articulos 106 a 111) de la citada Ley 39/2015.

Las causas de nulidad a considerar, serian las previstas en el articulo 39 de la LCSP,
cuya apartado 1° se remite al articulo 47 de la Ley 39/2015.
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La consecuencia, que de acuerdo con los art. 38 y siguientes de la LCSP y 47 de la
LPACAP, que se produciria, si se aprecia una posible causa de nulidad de pleno derecho por
prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, seria la
imposibilidad de que se deriven obligaciones contractuales, lo que no exime de la obligacién de
abonar los servicios, tal como dispone el art. 41.2 de la LCSP.

En conclusion, a la vista de lo expuesto, la posible existencia de una causa de nulidad,
hace que la via adecuada, para la tramitacion de estas obligaciones, sea el de la tramitacion
del procedimiento de revisién de oficio, de los contratos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39.2 de la LCSP.

Por otra parte, y en lo atinente al procedimiento de revisién de oficio, el articulo 41.1 de
la LCSP establece que la revision de oficio de los actos preparatorios y de los actos de
adjudicacion de los contratos se efectuard de conformidad con lo establecido en el capitulo | del
Titulo V de la LPAC, que regula la revision de oficio (articulos 106 y siguientes).

Asimismo, el apartado b) de la Disposicion Transitoria tercera de la Ley 39/2015, LPAC,
prevé que los procedimientos de revision de oficio iniciados después de su entrada en vigor, se
sustancien por las normas en dicha ley establecidas.

En este sentido, el articulo 106.1 de la LPAC regula la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la
via administrativa 0 que no hayan sido recurridos en plazo. Para ello serd necesario que
concurra en el acto a revisar alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el
articulo 47.1 de la LPAC.

Del referido articulo 106.1 de la LPAC se desprende que la adopciéon del acuerdo de
revision de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del érgano consultivo
correspondiente. La referencia que el articulo 106.1 de la LPAC hace al Consejo de Estado “u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Autbnoma”, debe entenderse hecha al Consejo
Consultivo de Andalucia.

Con caréacter general, el procedimiento de revision de oficio tiene por objeto expulsar
del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que se encuentren viciados de nulidad
radical por cualquiera de las causas establecidas en la ley. La revisidn de oficio se configura
como una potestad excepcional de la Administracién para dejar sin efecto sus propios actos y
disposiciones, al margen de cualquier intervencion de la jurisdiccién contencioso-administrativa,
razon por la cual esta potestad de expulsion de los actos administrativos de la vida juridica
debe ser objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la Sentencia del Tribunal Supremo
de 30 junio 2004, entiende que solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a
revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de
nulidad radical o de pleno derecho.

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de noviembre de 2015
(recurso 269/2014): “La doctrina sentada por esta Sala (entre las mas recientes, sentencia de 7
de febrero de 2013 —recurso num. 563/2010-), configura dicho procedimiento como un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero procedimiento de nulidad,
que resulta cuando la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya
finalidad es la de facilitar la depuracién de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco proposito de evitar que el transcurso de
los breves plazos de impugnacion de aquellos derive en su consolidacion definitiva”.
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Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial ponderacion ya que,
como sefala el Tribunal Supremo en sentencia de 30 de septiembre de 2015 (recurso
733/2013) con cita de la sentencia de 17 de enero de 2006 (recurso 776/2001) se trata de
confrontar dos exigencias contrapuestas, el principio de legalidad y el de seguridad juridica por
los que solo procede la revisién en “concretos supuestos en que la legalidad se ve gravemente
afectada y con respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales en
salvaguardia de la seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la
accion, cuando los actos han creado derechos a favor de terceros”.

Mas recientemente, el Tribunal Supremo ha vuelto a pronunciarse sobre el caracter
restrictivo y riguroso de la potestad de revisiéon de oficio en su sentencia de 10 de febrero de
2017 (rec. 7/2015): “La accion de nulidad no es el ultimo remedio impugnatorio susceptible de
utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos normal, en el que cabe, pues, alegar
cuantas causas de oposicion quepa contra los actos combatidos, sino que se constituye como
instrumento excepcional 21/30 y extraordinario para evitar la produccion de efectos juridicos de
aquellos actos viciados de nulidad radical. De ahi, como medio excepcional y extraordinario,
que las exigencias formales y materiales para su ejercicio hayan de exigirse de manera
absolutamente rigurosa, y toda interpretacion que se haga de los dictados del articulo 102 de la
LRJPA haya de ser necesariamente restrictiva, ya que no exigir este rigor seria desvirtuar la
naturaleza y finalidad de esta accion de nulidad y la puesta en peligro constante del principio de
seguridad juridica. Formalmente, por tanto, no cabe ejercitar esta accion de nulidad mas que
contra actos que hayan puesto fin a la via administrativa o contra los que no se haya
interpuesto recurso administrativo en plazo. Materialmente es exigencia ineludible que el vicio
del que adolece el acto sea de los que hacen al mismo radicalmente nulo por asi contemplarse
en el articulo 62.1 de la LRIPA”.

En lo que atafie a la competencia para la revision de oficio, corresponde al 6rgano de
contratacion, tal como mantiene reiteradamente el Consejo Consultivo de Andalucia, (podemos
traer a colacién los dictdmenes 198, 199, o 200 del afio 2020, adoptados todos ellos, el 25 de
marzo), ya que el articulo 41.3 de la Ley 9/2017 lo establece expresamente, y afiade el
apartado 4° de este mismo precepto que: "salvo determinacion expresa en contrario, la
competencia para declarar la nulidad o la lesividad se entenderé delegada conjuntamente con
la competencia para contratar. No obstante, la facultad de acordar una indemnizacién por
perjuicios en caso de nulidad no sera susceptible de delegacién, debiendo resolver sobre la
misma, en todo caso, el érgano delegante; a estos efectos, si se estimase pertinente reconocer
una indemnizacioén, se elevara el expediente al 6rgano delegante, el cual, sin necesidad de
avocacion previa y expresa, resolvera lo procedente sobre la declaracion de nulidad conforme a
lo previsto en la Ley 39/2015".

Las consecuencias que produce la nulidad del contrato se encuentran previstas en el
articulo 42.1 de la LCSP, de acuerdo con el cual “la declaracion de nulidad de los actos
preparatorios del contrato o de la adjudicacion, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo
la del mismo contrato, que entrara en fase de liquidacion, debiendo restituirse las partes
reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible
se devolvera su valor. La parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los
dafios y perjuicios que haya sufrido”.

En el caso de que se proceda a declarar la nulidad del contrato, también se
determinaran las consecuencias de la liquidacion del contrato, que trae consigo la nulidad del
mismo, es decir, tanto la restitucion de las prestaciones, y en determinados casos, ademas,
serd necesario determinar algun tipo de indemnizacion, a satisfacer por la parte que resulte
culpable de la nulidad.
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A este respecto, a nivel de principio, el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido
declarando que la restitucion solo puede comprender el valor de la prestacion realizada, lo que
incluye sus costes efectivos, pero no los demas componentes retributivos propios de un
contrato validamente celebrado, dado que, al ser el contrato nulo, no produce efectos
econdmicos propios del contrato eficaz, por lo que la obligacién de devolver no deriva, en este
caso, del contrato, sino de la regla legal, que determina la extension de la restitucion
Unicamente al valor de la prestacion, incluyendo, por consiguiente, todos los costes (y tan solo
los mismos) soportados por quien la efectud.

Ya en su primera etapa expusieron algunos Consejos Consultivos como el de Asturias
(dictamen 2/1995), que «no solo la Administracion debe recibir el reproche por su irregular
proceder sino que también cabe reputar a los contratistas como concausantes de la nulidad
(...)». Asi, este Organo Consultivo ha sefialado en reiteradas ocasiones que el contratista que
consiente una irregular actuacién administrativa, prestando por su parte unos servicios sin la
necesaria cobertura juridica sin oposicion alguna, se constituye en coparticipe de los vicios de
que el contrato pueda adolecer, dando lugar a que recaigan sobre él mismo las consecuencias
negativas de tales vicios. En esta direccion el Consejo ha insistido en que resulta improbable
que quien contrata con la Administracion desconozca, por minima que sea su diligencia, que no
puede producirse una contratacion prescindiendo de todo procedimiento.

Asimismo, este Consejo Consultivo, y fundamentalmente el de Andalucia, han
declarado que cualquier otra partida de caracter indemnizatorio habria de ampararse, en su
caso, en dicho régimen legal, debiendo tenerse en cuenta que el inciso final del articulo 42.1 de
la LCSP precisa que “La parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los
dafios y perjuicios que haya sufrido”.

La aplicacion de dicha doctrina, comporta el abono de los servicios prestados,
descontando el “beneficio industrial”, entendido éste en los términos y con los efectos que
constan en la aclaracion al dictamen 405/2016, del Consejo Consultivo de Andalucia que aqui
damos por reproducida. Sélo se ha exceptuado la aplicacion de esa doctrina cuando se
aprecian circunstancias que justifican el abono integro de la prestacion, tal y como fue
convenida, sobre todo cuando no puede calificarse al contratista como coparticipe de la
nulidad.

En este sentido, debemos destacar, y seguir, lo manifestado por el Consejo Consultivo
del Principado de Asturias, en su Dictamen, entre otros, N.° 276/2018, de 27 de diciembre. En
él, se sefiala que “el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido manifestando de forma
reiterada (por todos, Dictamen Num. 546/2015, de 22 de julio), que, '‘para que resulte
procedente el abono del beneficio industrial, es necesario que concurran determinadas
circunstancias que afectan tanto al concepto de interés publico concurrente en el servicio objeto
de la contratacion, como en la actitud mantenida por la empresa con la que se celebré el
contrato'.

En el supuesto resuelto en dicho dictamen, se rechaza la procedencia de la inclusion
del beneficio industrial con base en que 'no cabe duda que la empresa era conocedora de la
ilegalidad de una contratacién realizada al margen de todo procedimiento, ya que consta que
esa misma mercantil es contratista habitual de la Administracion consultante'. En el mismo
sentido, el Dictamen 552/2016, del Consejo de Estado, admite también la exclusion del
concepto de beneficio industrial en un supuesto de nulidad contractual.

A nuestro juicio, la eventual improcedencia del abono exigiria un analisis completo de
las circunstancias concurrentes que tampoco excluiria el de la conducta de la propia
Administracion, que, en cuanto sometida al principio de legalidad, esta obligada a licitar los
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procedimientos de contratacién que en cada caso procedan, lo que en el asunto sometido a
nuestra consideracion, no sucedio.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Supremo ha declarado con
ocasion de supuestos en los que 'se trata de obras realizadas fuera del contrato, pero con el
conocimiento del contratista y de la Administracion' que 'el contratista tiene derecho al cobro del
importe de las obras y también del beneficio industrial' (entre otras, Sentencia de 2 de julio de
2004 -, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4°, con cita de las sentencias de 28 de
octubre de 1997 y de 11 de mayo de 2004). Sigue el mismo criterio la Sentencia de 11 de mayo
de 2004 de la misma Sala y Seccion, en la que también se destaca que 'la formalizacion del
contrato objeto de ampliacion correspondia realizarla a la Administracion y no administrado’,
por lo que ‘es claro que esa inactuacion de la Administracion no (...) puede ocasionar perjuicio
al contratista, que se ha limitado a cumplir y a satisfaccion de la Administracion las érdenes de
ejecucion que esta le habia formulado.”. Para el caso concreto examinado en el dictamen
sefialado, afiade el Consejo Consultivo que “tampoco se observa (...) una actitud de la
empresa que justifique la exclusion sobre la que se diserta. En cambio, es evidente que se
trataba de un servicio que era recibido con conocimiento y a satisfaccion de la Administracion.
En suma, en el supuesto que nos ocupa no existen suficientes elementos de juicio que
sustenten la detraccion del beneficio industrial de la cantidad a abonar al contratista”.

El Consejo Consultivo de Asturias, que mantiene una postura, en esta materia, muy
similar al Consejo Consultivo de Andalucia, en el recentisimo dictamen 265/2019, de 13 de
noviembre, sefiala que “En cuanto a la posible detraccién del beneficio industrial (...) las
circunstancias concurrente expuestas (...) permiten concluir la improcedencia de una eventual
exclusién del concepto indicado, sin perder de vista, ademas, que tal detraccién podria incluso
suponer un enriquecimiento injusto para la propia Administracién, quien habiendo prescindido
del procedimiento de licitacion oportuno se veria beneficiada al resultar menos costosa la
prestacion del servicio”.

En términos similares a los sefialados por el Consejo Consultivo, no existen en el caso
para el que ahora se formula propuesta de resolucién, suficientes elementos de juicio que
sustenten la detraccion del beneficio industrial puesto que, como sefiala el Tribunal Supremo en
la citada Sentencia de 11 de mayo de 2004 y el propio Consejo Consultivo citado, todo parece
indicar que el contratista se ha limitado a prestar, con conocimiento y satisfaccion de la
Administracion, la continuacion del servicio encomendado més alla de los términos inicialmente
acordados.

A mayor abundamiento, debemos ser conscientes de la situacion generada en los
Ultimos meses, por la crisis sanitaria, con los problemas que ello ha generado en la prestacion
de servicios, y la distorsion administrativa en la tramitacion regular de los nuevos
procedimientos de contratacién.

Concluyendo, procede el abono integro de las prestaciones, ya que la memoria
elaborada por por el departamento municipal, mantienen que en todos los casos, hay una
ausencia de conducta maliciosa o actuacién de mala fe por parte de la contratista, toda vez que
ésta ha seguido en todo momento las instrucciones de los diferentes departamentos del
Ayuntamiento en las contrataciones objeto de revision de oficio.

Todos sabemos lo difici que es para un servicio administrativo asumir la
responsabilidad de una mala praxis, y en este caso, en los contratos sometidos al presente
expediente de revision de oficio, son estos servicios, los que con diferentes argumentos,
mantienen indubitddamente, como es la propia actuacion municipal, la que ha propiciado, y es
por tanto, la Unica responsable, por la realizacion de diferentes prestaciones sin la adecuada
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cobertura contractual.

Ello, no obsta para que se adopten todas las medidas necesarias, para evitar la
continuacion de estas conductas que conculcan la normativa contractual, y por ello se requerira
a todos los servicios municipales que han tramitado estos expedientes, para que cesen en las
citadas practicas, y procedan a tramitar los correspondientes expedientes contractuales, y con
ello salvaguardar adecuadamente el principio de legalidad, y consecuentemente los principios
de igualdad, concurrencia, publicidad y economia en la realizacion de las diferentes
prestaciones que precisan los diferentes servicios para su desenvolvimiento.

El incumplimiento de este requerimiento, podra dar lugar a la exigencia de
responsabilidad en que se hubiera podido incurrir por el incumplimiento de la normativa
contractual, y este mismo requerimiento se comunicara a los diferentes contratistas, sujetos del
presente expediente de revisién de oficio.

El plazo para resolver y notificar el procedimiento de revision de oficio, es de seis
meses, de acuerdo con lo previsto en el articulo 106.5 de la Ley 39/2015.

Debido a que la consecuencia de la carencia del procedimiento legalmente establecido
en la contratacion, no es otra que la nulidad del contrato, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39 de la LCSP, cuya apartado 1° se remite al articulo 47 de la Ley 39/2015. el
articulo 39.2 de la LCSP, La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 23 de abril de
2021, adopto el acuerdo de “Incoar expediente de revision de oficio de los contratos anteriores
a la Ley 9/2017, de Prérroga Té&cita, tipo de contrato: servicio y procedimiento: contratos
contrato procedimiento abierto, cuyas prestaciones, importes y contratistas, aparecen
relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo.”

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, que
prevé como “El érgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que
haya sido la forma de su iniciacién, podra disponer, de oficio o a instancia de parte, su
acumulacioén a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion, siempre que
sea el mismo 6rgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento.”, se adopté también el
acuerdo, en la citada sesion de la Junta de Gobierno Local, de “Acumular todos los
procedimientos de revision de oficio de los contratos cuyas prestaciones, importes y
contratistas, aparecen relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente
acuerdo, al tratarse de procedimientos de las misma naturaleza, en las que unicamente se
diferencia el interesado, o la causa de nulidad que concurre en el procedimiento de
contratacion, y siendo el mismo 6rgano el que debe tramitar y resolver este procedimiento.”

La acumulacion de los procedimientos de revision de oficio, de distintos contratos, con
diversas prestaciones, importes, y contratistas, es practica frecuente en otras Administraciones,
como las de la Comunidad Autbnoma de Aragoén, y a efectos meramente ilustrativos podemos
examinar el expediente de revision de oficio tramitado por la Diputacion Provincial de Zaragoza
y dictaminado por el Consejo Consultivo de Aragdn, en dictamen 271/2019, de 12 de
noviembre.

De conformidad con el articulo 82 de la LPAC, se someti6 el procedimiento a tramite de
audiencia, por lo que se ha notificado el acuerdo de incoacién del procedimiento de revision de
oficio al contratista, que figuran en el expositivo del presente acuerdo, al objeto de que pudiera
formular alegaciones, o aportar documentos o justificaciones que estimara pertinentes no
habiéndose presentado alegacién alguna por parte de la empresa LAS NIEVES SERVICIOS
GENERALES DE LIMPIEZA, SL
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De conformidad con el articulo 41.1 de la LCSP, y 106.1 de la LPAC, en relacion con el
articulo 17.11 de la Ley 4/2.005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de Andalucia, es
preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, debiendo remitirse a dicho
Consejo, de conformidad con el articulo 64 del Decreto de 13 de diciembre de 2.005, por el que
se aprueba el Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Andalucia, 2 copias
compulsadas del expediente tramitado, junto con la propuesta de resolucién a someter al
O6rgano competente para la aprobacién definitiva del expediente.

Por ello, y conforme facultades delegadas por resolucién de la Alcaldia 330/2019, de 28
de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en
votacion ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar definitivamente el expediente de revision de oficio de los contratos
facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos anteriores a la Ley 9/2017, de
Prérroga Tacita, tipo de contrato: servicio y procedimiento: contrato procedimiento abierto
cuyas prestaciones, importes y contratistas, aparecen relacionados en el cuadro que figura en
la parte expositiva del presente acuerdo.

Segundo.- Conforme a lo dispuesto en el articulo articulo 42 de la LCSP 2017 y de
acuerdo con el dictamen emitido por la comision permanente del Consejo Consultivo de
Andalucia n.° 501/21 celebrada el 1 de julio de 2021, se procedera a la liquidacion del contrato,
y no siendo posible restituir los servicios prestados se devolvera su valor. El valor a tener en
cuenta se corresponde con el importe sefialado en las facturas emitidas por el proveedor LAS
NIEVES SERVICIOS GENERALES DE LIMPIEZA, S.L., sin que proceda la detraccion de
beneficio industrial alguno.

Tercero.- Autorizar,disponer y reconocer la obligacién de pago por un importe total de
20.048,97 euros ( listado contable de RC niumero 12021000053018 ).

Cuarto.- Requerir a todos los servicios municipales que han tramitado estos
expedientes de revisién, para que cesen en las citadas practicas, y procedan a tramitar los
correspondientes expedientes contractuales, y con ello salvaguardar adecuadamente el
principio de legalidad, y consecuentemente los principios de igualdad, concurrencia, publicidad
y economia en la realizacion de las diferentes prestaciones que precisan estos servicios para
su desenvolvimiento, con la advertencia de que la continuacion de las mismas, puede dar lugar
a tramitar los procedimientos para exigir la responsabilidad en que podrian haber incurrido por
ello.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo, al contratista, que aparece relacionado en el
cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo.

Sexto.- Comunicar la presente resolucién a Intervencion y Secretaria municipales, asi
como a la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos.

19° CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA/SECRETARIA/EXPTE. 3871/2021.
REVISION DE OFICIO DE CONTRATOS DE LISTADO DE FACTURAS HASTA EL 28-02-
2021 REFERENTE A CONTRATOS ANTERIORES A LA LEY 9/2017, DE PRORROGA
TACITA, TIPO DE CONTRATO: ALQUILER Y PROCEDIMIENTO: CONTRATOS PRIVADOS.
APROBACION DEFINITIVA.- Examinado el expediente que se tramita para aprobar
definitivamente expediente de revision de oficio de contratos de listado de facturas hasta el 28-
02-2021 referente a contratos anteriores a la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato:
alquiler y procedimiento: contratos privados, y resultando:
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El presente expediente tiene su fundamento, en el Informe emitido conjuntamente por
el Secretario y el Interventor de este Ayuntamiento, con fecha de 8 de noviembre de 2019, en el
gue ponen de manifiesto una serie de obligaciones de pago a contratistas, que resultan de
prestaciones, que tuvieron que ser objeto de los correspondientes procedimientos de
contratacion, y sin embargo estos procedimientos no se han seguido en absoluto, o existen
vicios en los mismos, de tal entidad, que su consecuencia es la nulidad de pleno derecho de los
respectivos contratos.

Por el Secretario y el Interventor se propone abrir expediente de revision de oficio de
todos estos contratos, de los que derivan las obligaciones pendiente de pago, en aplicacion de
los articulos 39 y 41 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y
solicitarle al Consejo Consultivo de Andalucia dictamen al respecto.

El citado informe tiene su fundamento, en el pronunciamiento del Pleno de la Camara
de Cuentas de Andalucia, en su sesion celebrada el dia 2 de julio de 2019, que ha aprobado el
Informe de fiscalizacion sobre el analisis de los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos
formulados por los interventores locales y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi
como sobre los acuerdos adoptados con omisién del tramite de fiscalizacion previa del ejercicio
2016 (BOJA nimero180, de 18 de septiembre de 2019).

Entre las conclusiones de dicho informe respecto al analisis de la Diputaciones
Provinciales y de los Ayuntamientos de municipios de mas de 50.000 habitantes, entre los que
se encuentra el de Alcala de Guadaira, en el apartado relativo a expedientes tramitados al
margen del procedimiento, se encuentran las siguientes:

“Los procedimientos para tramitar este tipo de gastos no se encuentran
adecuadamente regulados en el ambito local, lo que esta dando lugar a que las entidades
locales utilicen procedimientos diferentes para tramitarlos. Muchas entidades emplean con
reiteracion el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito para aplicar al presupuesto
gastos de ejercicios anteriores realizados al margen del procedimiento, bien porque no existia
crédito presupuestario en el momento de ejecutar el gasto, bien porque se tramitaron gastos
prescindiendo del procedimiento legalmente aplicable en cada caso.

La principal justificacién para la aprobacion de este tipo de expedientes tramitados al
margen del procedimiento es evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion. El
expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito es un procedimiento de caracter
extraordinario para aplicar al presupuesto del ejercicio obligaciones contraidas en ejercicios
anteriores, y cuya utilizacion debe tener caracter excepcional.

En relacion con los acuerdos de convalidacion de expedientes de gastos en cuya
tramitacion se haya omitido la fiscalizacién previa, manifestar que ésta sOlo sanaria la
anulabilidad en que incurra un acto como consecuencia de dicha omision, pero no otros vicios
del procedimiento que fueran causa de nulidad o no subsanables. Se encuentran en este ultimo
supuesto, entre otros, aquellos en los que se ha tramitado el gasto prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Respecto a esta practica, se debe tener en cuenta que el Consejo Consultivo de
Andalucia, en una consolidada doctrina, mantiene que cuando se hayan realizado
determinadas prestaciones o servicios para la Administracién prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido o sin la necesaria consignacion presupuestaria, no procede tramitar un
expediente de responsabilidad extracontractual para evitar el enriquecimiento injusto de la
Administracién, sino que la entidad debe declarar la nulidad del contrato, segun lo dispuesto en
el vigente articulo 39 dela LCSP. La entidad local esta obligada a abonar las obras o servicios
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efectuados por sus proveedores para evitar el enriquecimiento injusto, pero el reconocimiento
de tal obligaciéon pasa por la previa tramitacién de un procedimiento para la declaracién de
nulidad y por la aplicacion de las consecuencias juridicas que el legislador ha establecido para
los contratos nulos de pleno derecho. La realizacion de este tipo de gastos sin la preceptiva
cobertura procedimental exigida por la normativa vigente en la materia y, por tanto, nulos de
pleno derecho, debe implicar la exigencia de depuraciéon de responsabilidades por actuaciones
administrativas irregulares. La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno,tipifica, en sus articulos 27 y 28, como faltas muy graves,
el aprobar compromisos de gastos,reconocimiento de obligaciones y ordenacion de pagos sin
crédito suficiente para realizarlos o con infraccion de lo dispuesto en la normativa
presupuestaria que sea aplicable, asi como la omisién del tramite de intervencioén previa de los
gastos, obligaciones o pagos, cuando ésta resulte preceptiva o del procedimiento de resolucion
de discrepancias frente a los reparos suspensivos de la intervencion, regulado en la normativa
presupuestaria.”

Mdultiples pronunciamientos del Consejo Consultivo de Andalucia mantienen que
cuando la responsabilidad se derive de un contrato entre la Administracion y un particular no
serda aplicable la doctrina del enriquecimiento injusto (responsabilidad extracontractual), sino
que se debe aplicar la legislacion de contratos y los mecanismos previstos en la misma
(responsabilidad contractual).

Asi, en el Dictamen 270/2002, de 23 de octubre, se afirma: “...ni los particulares ni la
Administracion tienen facultades dispositivas sobre el procedimiento que en cada caso ha de
sequirse... Tanto la via del enriquecimiento injusto, como la de la responsabilidad patrimonial
de la Administracién, han sido descartadas por el Consejo Consultivo en estos casos, dado que
se considera que el ordenamiento juridico ha arbitrado una via especifica regulada en la
legislacién de contratos...".

Por lo que se refiere al articulo 28 del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, tal
precepto permite que la materializacion de la revision de los actos dictados con infraccién del
ordenamiento juridico se efectie acudiendo a la via de indemnizacion de dafios y perjuicios
siempre que sea presumible que el importe de tales indemnizaciones fuera inferior al que se
propone. Es decir, admite la posibilidad de reconocer una indemnizacion por dafios y perjuicios
en via administrativa, siempre que ésta sea presumiblemente inferior a la que se propone. En
caso contrario, serd necesario acudir a los tribunales de justicia para que sean éstos los que
cuantifiquen el importe de la misma.

Tal precepto en nada contradice la postura del Consejo Consultivo, pues, tal y como se
acaba de resefiar, en el ambito de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, y siguiendo su
doctrina, cuando la indemnizacion derive de prestaciones de servicio que han incumplido la
legislacién de contratos, necesariamente se deben aplicar los articulos 39 y 41 Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y proceder a la revisién de oficio del contrato.

Por dltimo, la declaracion de nulidad traerd consigo, la liquidaciéon del contrato,
restituyéndose las partes lo que recibieron de la otra, y si ello no fuera posible, se devolvera su
valor, y por lo que respecta al importe, sera el Consejo Consultivo, el que informara
favorablemente o no, la propuesta que realice el Ayuntamiento, apreciando las situaciones
concretas de cada supuesto, el que determine si la restitucion debe incluir solo los costes
efectivos de la prestacion efectuada o también los demas componentes del contrato (beneficio
industrial).

Estas obligaciones derivadas de contratos, en cuya preparacion y adjudicacion
concurren vicios constitutivos de causas de nulidad de pleno derecho, aparecen reflejados en
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una serie de facturas presentadas en el Ayuntamiento.

Es de resefar, que los contratos cuya revision se pretende en el presente expediente,
ya intentaron ser revisadas en un expediente anterior, concretamente el 11079/2020, respecto
del cual, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local, adoptado en sesion celebrada el dia
12 de marzo de 2021, se aprobd “Declarar la caducidad y archivar expediente de revision de
oficio de los contratos cuyas prestaciones, importes y contratistas, aparecen relacionados en el
cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo, que fué incoado por acuerdo de
la Junta de Gobierno, en sesion celebrada el dia 30 de octubre de 2020, procediendose a
incoar nuevos expedientes de revision de oficio, siguiendo las directrices marcadas por el
dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia.”

Es decir, lo que se pretende con este nuevo expediente, es adecuar la tramitacién del
mismos, a los criterios que fij6 el Consejo Consultivo de Andalucia, en su requerimiento a este
Ayuntamiento, de fecha 17 de diciembre de 2020, fundamentalmente completar la informacion
y datos obrantes en cada expediente, y individualizar los distintos contratos en atencién a la
existencia en cada uno de ellos de una realidad funcional, y una homogeneidad que avale la
identidad sustancial o intima conexion.

Por ello, este expediente obra exclusivamente sobre facturas correspondientes a
contratos anteriores a la Ley 9/2017, de Prérroga Técita, tipo de contrato: alquiler y
procedimiento: contratos privados, habiéndose elaborado una memoria por cada servicio
municipal, al que son imputables, por el contenido de la prestacion a la que se refieren,
suscritas por el técnico municipal responsable del servicio, y por el Concejal Delegado
competente sobre el mismo, en las cuales se informa sobre los siguientes conceptos:

Primero: Que la prestacion a la que se refiere la factura, y que seria el objeto del
correspondiente contrato, ha sido efectivamente realizada por el contratista.

Segundo: Que el importe de la prestacion que se contiene en la factura es el adecuado
a los precios del mercado.

Tercero: Justificacion de la eleccion de la empresa contratista.

Cuarto: Propuesta de la revision de oficio del contrato, teniendo en cuenta el referido
informe emitido por el Secretario y el Interventor del Ayuntamiento.

Quinto: Determinacion de las circunstancias, que en su caso, si se aprueba la revision
del contrato, y ello conlleva la liquidacién, se excluya, o no, del importe a abonar al contratista
el porcentaje del 6% en que se cuantifica el beneficio industrial.

De conformidad con el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 360/2020, de 24
de junio, en las memorias que figuran en el presente expediente, de contratos anteriores a la
Ley 9/2017, de Prérroga Té&cita, tipo de contrato: servicio y procedimiento: contratos menores
se ha acreditado, que todas las prestaciones objeto de los contratos que se pretenden revisar,
han sido realizadas por encargo de los diferentes servicios municipales competentes, y asi el
citado dictamen mantiene como “ Conviene aclarar, como este Consejo Consultivo indicaba en
el dictamen 123/2019, que solo los actos administrativos pueden ser objeto de revision de oficio
y no los actos de los particulares. Eso significa que solo es posible la revision de oficio en este
caso si los servicios realizados fueron encargados o permitidos por la Administracion, pues solo
entonces existiria una actuacion de la Administracién, susceptible de revision de oficio; en otro
caso se estaria ante actuaciones realizadas por cuenta y riesgo de la empresa, que ésta debe,
pues, asumir.”.
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Tanto las facturas, como las respectivas memorias, figuran en el presente expediente, y
pudiendo determinar, a partir de ellas, cuales son los contratos objeto de revision de oficio, en
este caso contratos anteriores a la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato: alquiler y
procedimiento: contratos privados, y que pasamos a relacionar, por el contenido de la
prestacion realizada, el valor de la misma y el nombre del contratista que concurre en el
procedimiento de preparacién y adjudicacion del contrato:

Descripcién Importe (IVA Nombre proveedor
INCL.)
ARRENDAMIENTO CORRESPONDIENTE AL MES DE 1.744,206 RECICLAJES DEL SUR HIERROS SL

MAYO/20, DE LA NAVE SITUADA EN CTRA.ALCALA-
DOS HERMANAS, KM.

1,600

ARRENDAMIENTO CORRESPONDIENTE AL MES DE 1.744,20§ RECICLAJES DEL SUR HIERROS SL
JUNIO/20, DE LA NAVE SITUADA EN CTRA.ALCALA-
DOS HERMANAS, KM.1,600

ARRENDAMIENTO CORRESPONDIENTE AL MES DE 1.744,206 RECICLAJES DEL SUR HIERROS SL
JULIO/20, DE LA NAVE SITUADA EN CTRA.ALCALA-
DOS HERMANAS, KM.1,600

ARRENDAMIENTO CORRESPONDIENTE A LOS DIAS 393,85¢ RECICLAJES DEL SUR HIERROS SL
DEL 01 AL 07 DE AGOSTO/20, DE LA NAVE SITUADA
EN CTRA.ALCALA-DOS

HERMANAS, KM.1,600

IMPORTE CORRESPONDIENTE AL PERIODO ENTRE 1.363,51§DIAZ CUBERO, S.A.
LOS DIAS 9/12/2020 AL 8/01/2021 POR EL ALQUILER
DE NAVE, SITAEN

POLIGONO INDUSTRIAL POLYSOL, CALLE A,
PARCELA 1.

IMPORTE CORRESPONDIENTE AL SUMINISTRO
ELECTRICO DURANTE EL PERIODO FACTURADO

IMPORTE CORRESPONDIENTE AL PERIODO ENTRE 1.363,51€§ DIAZ CUBERO, S.A.
LOS DIAS 9/01/2021 AL 8/2/2021 POR EL ALQUILER
DE LANAVE, SITAEN

POLIGONO INDUSTRIAL POLYSOL, CALLE A,
PARCELA 1.

IMPORTE CORRESPONDIENTE AL SUMINISTRO
ELECTRICO DURANTE EL LPERIODO FACTURADP

La causa de nulidad establecidas en la anterior relacién de facturas que corresponden
a contratos anteriores a la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato: alquiler y
procedimiento: contratos privado, es que se trata de contratos objeto de una prérroga tacita.

Respecto a la “prorroga tacita” o “tacita reconduccion”, segun terminologia civilista,
como causa de nulidad, se debe a que lisa y llanamente estan prohibidas en la contratacion
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publica; y se trata de un supuesto en el que el contratista continta facturando por la realizacién
de dicho servicio. Este proceder es, de todo punto, contrario a lo establecido en el articulo 29.2
de la Ley de Contratos del Sector Publico, cuando determina que “En ningun caso podra
producirse la prérroga por el consentimiento tacito de las partes”.

Aqui, en consecuencia, extinguido el contrato y sus prérrogas, estamos ante una
contratacion de facto, no amparada en precepto legal, apreciandose de lleno y de plano -y por
mas que en la esfera administrativa ha de ser aplicada con mucha parsimonia y moderacion la
teoria juridica de las nulidades, dada la complejidad de los intereses en los que los actos
administrativos entran en juego, como nos dice el Tribunal Supremo-, la existencia de nulidad
de pleno derecho de lo actuado tras la finalizacion del contrato formalizado.

A mayor abundamiento, el propio Consejo Consultivo de Andalucia, reconduce estas
prestaciones, que se realizan dentro de lo que podiamos denominar como “prérrogas tacitas”, a
meros contratos verbales, ya que una vez vencido el periodo de duracién de los contratos y las
posibles prérrogas, carecerian de cobertura contractual.

En palabras del dictamen 384/2020, de 8 de julio, del Consejo Consultivo de Andalucia,
“Para apreciar si efectivamente concurre la causa de nulidad referida es necesario tener en
cuenta cual ha sido la vigencia del contrato. En este orden de cosas, resulta que
el contrato tenia una duracion inicial de 24 meses que finalizaba el 30 de junio de 2017 y que,
dado que estaba permitida la prérroga y que la misma se acordd el 10 de junio de 2017 hasta el
30 de junio de 2019, la prestacion de servicios con legal cobertura contractual finalizé ese dia,
de modo que los prestados con posterioridad carecian de ella.

Eso significa que estamos ante una contratacion verbal prohibida por la normativa
vigente aplicable (art. 28.1 del TRLCSP), salvo que hubiese procedido la contratacion de
emergencia, como esos mismos preceptos sefialan, que claramente no operaba en el presente
caso pues conforme al articulo 113.1 del TRLCSP solo seria posible “cuando la Administracion
tenga que actuar de manera inmediata a causa de acontecimientos catastroficos, de
situaciones que supongan grave peligro o de necesidades que afecten a la defensa nacional”.

Por tanto, es claro que concurre la causa de nulidad prevista en la letra e) del articulo
47.1 de la Ley 39/2015, consistente en que se haya prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido”.

Respecto a la normativa aplicable, atendiendo a la fecha en que se prestan los
servicios, y aquella en que se incoa el expediente de revisién de oficio, la contrataciéon deberia
haberse sometido a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos de Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y del
mismo modo, a esta regulacion se sometera el procedimiento de revision de oficio que se
contempla en el Titulo V, Capitulo | (articulos 106 a 111) de la citada Ley 39/2015.

Las causas de nulidad a considerar, serian las previstas en el articulo 39 de la LCSP,
cuya apartado 1° se remite al articulo 47 de la Ley 39/2015.

La consecuencia, que de acuerdo con los art. 38 y siguientes de la LCSP y 47 de la
LPACAP, que se produciria, si se aprecia una posible causa de nulidad de pleno derecho por
prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, seria la
imposibilidad de que se deriven obligaciones contractuales, lo que no exime de la obligacion de
abonar los servicios, tal como dispone el art. 41.2 de la LCSP.

En conclusién, a la vista de lo expuesto, la posible existencia de una causa de nulidad,
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hace que la via adecuada, para la tramitacion de estas obligaciones, sea el de la tramitacion
del procedimiento de revision de oficio, de los contratos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39.2 de la LCSP.

Por otra parte, y en lo atinente al procedimiento de revision de oficio, el articulo 41.1 de
la LCSP establece que la revisién de oficio de los actos preparatorios y de los actos de
adjudicacion de los contratos se efectuara de conformidad con lo establecido en el capitulo | del
Titulo V de la LPAC, que regula la revision de oficio (articulos 106 y siguientes).

Asimismo, el apartado b) de la Disposicion Transitoria tercera de la Ley 39/2015, LPAC,
prevé que los procedimientos de revision de oficio iniciados después de su entrada en vigor, se
sustancien por las normas en dicha ley establecidas.

En este sentido, el articulo 106.1 de la LPAC regula la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la
via administrativa 0 que no hayan sido recurridos en plazo. Para ello serd necesario que
concurra en el acto a revisar alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el
articulo 47.1 de la LPAC.

Del referido articulo 106.1 de la LPAC se desprende que la adopcién del acuerdo de
revision de oficio tendrda lugar siempre previo dictamen favorable del 6rgano consultivo
correspondiente. La referencia que el articulo 106.1 de la LPAC hace al Consejo de Estado “u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Autbnoma”, debe entenderse hecha al Consejo
Consultivo de Andalucia.

Con caracter general, el procedimiento de revision de oficio tiene por objeto expulsar
del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que se encuentren viciados de nulidad
radical por cualquiera de las causas establecidas en la ley. La revision de oficio se configura
como una potestad excepcional de la Administracién para dejar sin efecto sus propios actos y
disposiciones, al margen de cualquier intervencién de la jurisdicciéon contencioso-administrativa,
razén por la cual esta potestad de expulsién de los actos administrativos de la vida juridica
debe ser objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la Sentencia del Tribunal Supremo
de 30 junio 2004, entiende que solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a
revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de
nulidad radical o de pleno derecho.

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de noviembre de 2015
(recurso 269/2014): “La doctrina sentada por esta Sala (entre las mas recientes, sentencia de 7
de febrero de 2013 —recurso num. 563/2010-), configura dicho procedimiento como un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero procedimiento de nulidad,
que resulta cuando la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya
finalidad es la de facilitar la depuracion de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco propoésito de evitar que el transcurso de
los breves plazos de impugnacion de aquellos derive en su consolidacion definitiva”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial ponderacion ya que,
como sefala el Tribunal Supremo en sentencia de 30 de septiembre de 2015 (recurso
733/2013) con cita de la sentencia de 17 de enero de 2006 (recurso 776/2001) se trata de
confrontar dos exigencias contrapuestas, el principio de legalidad y el de seguridad juridica por
los que solo procede la revisién en “concretos supuestos en que la legalidad se ve gravemente
afectada y con respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales en
salvaguardia de la seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la
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accion, cuando los actos han creado derechos a favor de terceros”.

Mas recientemente, el Tribunal Supremo ha vuelto a pronunciarse sobre el caracter
restrictivo y riguroso de la potestad de revisiéon de oficio en su sentencia de 10 de febrero de
2017 (rec. 7/2015): “La accion de nulidad no es el ultimo remedio impugnatorio susceptible de
utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos normal, en el que cabe, pues, alegar
cuantas causas de oposicion quepa contra los actos combatidos, sino que se constituye como
instrumento excepcional 21/30 y extraordinario para evitar la produccion de efectos juridicos de
aquellos actos viciados de nulidad radical. De ahi, como medio excepcional y extraordinario,
que las exigencias formales y materiales para su ejercicio hayan de exigirse de manera
absolutamente rigurosa, y toda interpretacion que se haga de los dictados del articulo 102 de la
LRJPA haya de ser necesariamente restrictiva, ya que no exigir este rigor seria desvirtuar la
naturaleza y finalidad de esta accion de nulidad y la puesta en peligro constante del principio de
seguridad juridica. Formalmente, por tanto, no cabe ejercitar esta accion de nulidad mas que
contra actos que hayan puesto fin a la via administrativa o contra los que no se haya
interpuesto recurso administrativo en plazo. Materialmente es exigencia ineludible que el vicio
del que adolece el acto sea de los que hacen al mismo radicalmente nulo por asi contemplarse
en el articulo 62.1 de la LRIPA”.

En lo que atafie a la competencia para la revision de oficio, corresponde al 6rgano de
contratacion, tal como mantiene reiteradamente el Consejo Consultivo de Andalucia, (podemos
traer a colacién los dictdmenes 198, 199, o 200 del afio 2020, adoptados todos ellos, el 25 de
marzo), ya que el articulo 41.3 de la Ley 9/2017 lo establece expresamente, y afiade el
apartado 4° de este mismo precepto que: "salvo determinacion expresa en contrario, la
competencia para declarar la nulidad o la lesividad se entenderé delegada conjuntamente con
la competencia para contratar. No obstante, la facultad de acordar una indemnizacién por
perjuicios en caso de nulidad no sera susceptible de delegacién, debiendo resolver sobre la
misma, en todo caso, el érgano delegante; a estos efectos, si se estimase pertinente reconocer
una indemnizacioén, se elevara el expediente al 6rgano delegante, el cual, sin necesidad de
avocacion previa y expresa, resolvera lo procedente sobre la declaracion de nulidad conforme a
lo previsto en la Ley 39/2015".

Las consecuencias que produce la nulidad del contrato se encuentran previstas en el
articulo 42.1 de la LCSP, de acuerdo con el cual “la declaracion de nulidad de los actos
preparatorios del contrato o de la adjudicacion, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo
la del mismo contrato, que entrara en fase de liquidacion, debiendo restituirse las partes
reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible
se devolvera su valor. La parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los
dafios y perjuicios que haya sufrido”.

En el caso de que se proceda a declarar la nulidad del contrato, también se
determinaran las consecuencias de la liquidacion del contrato, que trae consigo la nulidad del
mismo, es decir, tanto la restitucion de las prestaciones, y en determinados casos, ademas,
serd necesario determinar algun tipo de indemnizacion, a satisfacer por la parte que resulte
culpable de la nulidad.

A este respecto, a nivel de principio, el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido
declarando que la restitucion solo puede comprender el valor de la prestacion realizada, lo que
incluye sus costes efectivos, pero no los demas componentes retributivos propios de un
contrato validamente celebrado, dado que, al ser el contrato nulo, no produce efectos
econdmicos propios del contrato eficaz, por lo que la obligacién de devolver no deriva, en este
caso, del contrato, sino de la regla legal, que determina la extension de la restitucion
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Unicamente al valor de la prestacién, incluyendo, por consiguiente, todos los costes (y tan solo
los mismos) soportados por quien la efectud.

Ya en su primera etapa expusieron algunos Consejos Consultivos como el de Asturias
(dictamen 2/1995), que «no solo la Administracion debe recibir el reproche por su irregular
proceder sino que también cabe reputar a los contratistas como concausantes de la nulidad
(...)». Asi, este Organo Consultivo ha sefialado en reiteradas ocasiones que el contratista que
consiente una irregular actuacién administrativa, prestando por su parte unos servicios sin la
necesaria cobertura juridica sin oposicion alguna, se constituye en coparticipe de los vicios de
que el contrato pueda adolecer, dando lugar a que recaigan sobre él mismo las consecuencias
negativas de tales vicios. En esta direccion el Consejo ha insistido en que resulta improbable
que quien contrata con la Administracion desconozca, por minima que sea su diligencia, que no
puede producirse una contratacion prescindiendo de todo procedimiento.

Asimismo, este Consejo Consultivo, y fundamentalmente el de Andalucia, han
declarado que cualquier otra partida de caracter indemnizatorio habria de ampararse, en su
caso, en dicho régimen legal, debiendo tenerse en cuenta que el inciso final del articulo 42.1 de
la LCSP precisa que “La parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los
dafios y perjuicios que haya sufrido”.

La aplicacion de dicha doctrina, comporta el abono de los servicios prestados,
descontando el “beneficio industrial”, entendido éste en los términos y con los efectos que
constan en la aclaracion al dictamen 405/2016, del Consejo Consultivo de Andalucia que aqui
damos por reproducida. Sélo se ha exceptuado la aplicacion de esa doctrina cuando se
aprecian circunstancias que justifican el abono integro de la prestacion, tal y como fue
convenida, sobre todo cuando no puede calificarse al contratista como coparticipe de la
nulidad.

En este sentido, debemos destacar, y seguir, lo manifestado por el Consejo Consultivo
del Principado de Asturias, en su Dictamen, entre otros, N.° 276/2018, de 27 de diciembre. En
él, se sefiala que “el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido manifestando de forma
reiterada (por todos, Dictamen Num. 546/2015, de 22 de julio), que, '‘para que resulte
procedente el abono del beneficio industrial, es necesario que concurran determinadas
circunstancias que afectan tanto al concepto de interés publico concurrente en el servicio objeto
de la contratacion, como en la actitud mantenida por la empresa con la que se celebré el
contrato'.

En el supuesto resuelto en dicho dictamen, se rechaza la procedencia de la inclusion
del beneficio industrial con base en que 'no cabe duda que la empresa era conocedora de la
ilegalidad de una contratacién realizada al margen de todo procedimiento, ya que consta que
esa misma mercantil es contratista habitual de la Administracion consultante'. En el mismo
sentido, el Dictamen 552/2016, del Consejo de Estado, admite también la exclusion del
concepto de beneficio industrial en un supuesto de nulidad contractual.

A nuestro juicio, la eventual improcedencia del abono exigiria un analisis completo de
las circunstancias concurrentes que tampoco excluiria el de la conducta de la propia
Administracion, que, en cuanto sometida al principio de legalidad, esta obligada a licitar los
procedimientos de contratacién que en cada caso procedan, lo que en el asunto sometido a
nuestra consideracion, no sucedio.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Supremo ha declarado con
ocasion de supuestos en los que 'se trata de obras realizadas fuera del contrato, pero con el
conocimiento del contratista y de la Administracién' que 'el contratista tiene derecho al cobro del
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importe de las obras y también del beneficio industrial' (entre otras, Sentencia de 2 de julio de
2004 -, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4°, con cita de las sentencias de 28 de
octubre de 1997 y de 11 de mayo de 2004). Sigue el mismo criterio la Sentencia de 11 de mayo
de 2004 de la misma Sala y Seccién, en la que también se destaca que ‘la formalizacion del
contrato objeto de ampliacién correspondia realizarla a la Administracion y no administrado’,
por lo que 'es claro que esa inactuacion de la Administracion no (...) puede ocasionar perjuicio
al contratista, que se ha limitado a cumplir y a satisfaccién de la Administracion las érdenes de
ejecucion que esta le habia formulado.”. Para el caso concreto examinado en el dictamen
sefialado, afiade el Consejo Consultivo que “tampoco se observa (...) una actitud de la
empresa que justifique la exclusion sobre la que se diserta. En cambio, es evidente que se
trataba de un servicio que era recibido con conocimiento y a satisfaccion de la Administracion.
En suma, en el supuesto que nos ocupa no existen suficientes elementos de juicio que
sustenten la detraccion del beneficio industrial de la cantidad a abonar al contratista”.

El Consejo Consultivo de Asturias, que mantiene una postura, en esta materia, muy
similar al Consejo Consultivo de Andalucia, en el recentisimo dictamen 265/2019, de 13 de
noviembre, sefiala que “En cuanto a la posible detraccion del beneficio industrial (...) las
circunstancias concurrente expuestas (...) permiten concluir la improcedencia de una eventual
exclusion del concepto indicado, sin perder de vista, ademas, que tal detraccion podria incluso
suponer un enriquecimiento injusto para la propia Administracion, quien habiendo prescindido
del procedimiento de licitacion oportuno se veria beneficiada al resultar menos costosa la
prestacion del servicio”.

En términos similares a los sefialados por el Consejo Consultivo, no existen en el caso
para el que ahora se formula propuesta de resolucion, suficientes elementos de juicio que
sustenten la detraccion del beneficio industrial puesto que, como sefiala el Tribunal Supremo en
la citada Sentencia de 11 de mayo de 2004 y el propio Consejo Consultivo citado, todo parece
indicar que el contratista se ha limitado a prestar, con conocimiento y satisfaccién de la
Administracién, la continuacién del servicio encomendado mas alla de los términos inicialmente
acordados.

A mayor abundamiento, debemos ser conscientes de la situacion generada en los
ultimos meses, por la crisis sanitaria, con los problemas que ello ha generado en la prestacion
de servicios, y la distorsion administrativa en la tramitacion regular de los nuevos
procedimientos de contratacion.

Concluyendo, procede el abono integro de las prestaciones, ya que las memorias
elaboradas por los diferentes departamentos municipales, mantienen que en todos los casos,
hay una ausencia de conducta maliciosa o actuacién de mala fe por parte de la contratista, toda
vez que ésta ha seguido en todo momento las instrucciones de los diferentes departamentos
del Ayuntamiento en las contrataciones objeto de revision de oficio.

Todos sabemos lo dificili que es para un servicio administrativo asumir la
responsabilidad de una mala praxis, y en este caso, en los contratos sometidos al presente
expediente de revisién de oficio, son estos servicios, los que con diferentes argumentos,
mantienen indubitadamente, como es la propia actuacién municipal, la que ha propiciado, y es
por tanto, la Unica responsable, por la realizacién de diferentes prestaciones sin la adecuada
cobertura contractual.

Ello, no obsta para que se adopten todas las medidas necesarias, para evitar la
continuacion de estas conductas que conculcan la normativa contractual, y por ello se requerira
a todos los servicios municipales que han tramitado estos expedientes, para que cesen en las
citadas practicas, y procedan a tramitar los correspondientes expedientes contractuales, y con

Plaza del Duque n¥ 1 — 41500 — Alcala de Guadaira. — C.1.F. P4100400C - N¥ registro EE.LL. 01410042 - http/Avww. ciudadalcala.org

Céd. Validacion: 7JY6Q66QQ6GHGNJZTHWHX3AWS | Verificacion: https://ciudadalcala.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 82 de 108



23

Ayuntamiento de
Alcala de Guadaira

ello salvaguardar adecuadamente el principio de legalidad, y consecuentemente los principios
de igualdad, concurrencia, publicidad y economia en la realizaciébn de las diferentes
prestaciones que precisan los diferentes servicios para su desenvolvimiento.

El incumplimiento de este requerimiento, podra dar lugar a la exigencia de
responsabilidad en que se hubiera podido incurrir por el incumplimiento de la normativa
contractual, y este mismo requerimiento se comunicara a los diferentes contratistas, sujetos del
presente expediente de revision de oficio.

El plazo para resolver y notificar el procedimiento de revision de oficio, es de seis
meses, de acuerdo con lo previsto en el articulo 106.5 de la Ley 39/2015.

Debido a que la consecuencia de la carencia del procedimiento legalmente establecido
en la contratacion, no es otra que la nulidad del contrato, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39 de la LCSP, cuya apartado 1° se remite al articulo 47 de la Ley 39/2015. el
articulo 39.2 de la LCSP, La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 23 de abril de
2021, adopt6 el acuerdo de “Incoar expediente de revision de oficio de los contratos anteriores
a la Ley 9/2017, de contratos anteriores a la Ley 9/2017, de Prérroga TAacita, tipo de contrato:
alquiler y procedimiento: contratos privados,cuyas prestaciones, importes y contratistas,
aparecen relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo .”

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, que
prevé como “El 6rgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que
haya sido la forma de su iniciacién, podra disponer, de oficio o a instancia de parte, su
acumulacién a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexién, siempre que
sea el mismo Argano quien deba tramitar y resolver el procedimiento.”, se adopté también el
acuerdo, en la citada sesion de la Junta de Gobierno Local, de “Acumular todos los
procedimientos de revision de oficio de los contratos cuyas prestaciones, importes y
contratistas, aparecen relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente
acuerdo, al tratarse de procedimientos de las misma naturaleza, en las que unicamente se
diferencia el interesado, o la causa de nulidad que concurre en el procedimiento de
contratacion, y siendo el mismo 6rgano el que debe tramitar y resolver este procedimiento.”

La acumulacion de los procedimientos de revisién de oficio, de distintos contratos, con
diversas prestaciones, importes, y contratistas, es practica frecuente en otras Administraciones,
como las de la Comunidad Autbnoma de Aragén, y a efectos meramente ilustrativos podemos
examinar el expediente de revisién de oficio tramitado por la Diputacién Provincial de Zaragoza
y dictaminado por el Consejo Consultivo de Aragén, en dictamen 271/2019, de 12 de
noviembre.

De conformidad con el articulo 82 de la LPAC, se someti6 el procedimiento a tramite de
audiencia, por lo que se ha naotificado el acuerdo de incoacién del procedimiento de revision de
oficio, a los diferentes contratistas, que figuran en el expositivo del presente acuerdo, al objeto
de que pudiera formular alegaciones, o aportar documentos o justificaciones que estimara
pertinentes, habiendo presentado alegacién la empresa RECICLAJES DEL SUR HIERRO, S.L.
gue damos por reproducida.

- RECICLAJES DEL SUR HIERRO, S.L., alega que no cabe imputarle la culpa alguna
por causa de la nulidad del contrato y por ello corresponde el abono de las cantidades debidas,
asi como de la indemnizacion correspondiente y los intereses legales, desde la fecha en la que
debi6é de efectuarse los abonos de las referidas cantidades hasta el momento de su efectiva
liquidacion.
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Respecto a la alegacion de la empresa RECICLAJES DEL SUR HIERRO, S.L., en
ningun caso se opone a la declaracién de nulidad de los contratos en que es parte, aunque
considera que no es imputable a la empresa, y Unicamente reclama que se incluyan los
intereses por la demora de los importes facturados, esta cuestion no es objeto de la presente
propuesta, y sobre esta solicitud de intereses, se procedera en su caso, una vez aprobado
definitivamente este expediente, a abrir una pieza separada para determinar la viabilidad, y en
su caso, la cuantia de los mismos.

De conformidad con el articulo 41.1 de la LCSP, y 106.1 de la LPAC, en relacién con el
articulo 17.11 de la Ley 4/2.005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de Andalucia, es
preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, debiendo remitirse a dicho
Consejo, de conformidad con el articulo 64 del Decreto de 13 de diciembre de 2.005, por el que
se aprueba el Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Andalucia, 2 copias
compulsadas del expediente tramitado, junto con la propuesta de resolucion a someter al
organo competente para la aprobacion definitiva del expediente.

Por ello, y conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28
de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en
votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Inadmitir la alegacion presentada por la empresa RECICLAJES DEL SUR
HIERRO, S.L., ya que la reclamacion de intereses, sera objeto de un nuevo procedimiento, que
se incoe una vez se apruebe definitivamente el presente expediente de revision de oficio.

Segundo.- Estimar parcialmente la alegacién presentada por la empresa RECICLAJES
DEL SUR HIERRO, S.L., que es coincidente con los argumentos facticos y juridicos que
fundamentan el presente acuerdo.

Tercero.- Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por la empresa
RECICLAJES DEL SUR HIERRO, S.L., que no se opone, en ningln caso, a la declaracion de
nulidad de los contratos, y por tanto es conforme con el acuerdo aqui adoptado, que aprecia la
falta de responsabilidad del contratista, y consecuentemente el abono integro del importe
facturado, sin detraer el beneficio industrial, pero desestimar el resto de sus alegaciones en
base a los fundamentos recogidos en los antecedentes del presente acuerdo.

Cuarto.- Aprobar definitivamente el expediente de revisién de oficio de los contratos de
listado de facturas hasta el 28-02-2021 referente a contratos anteriores a la Ley 9/2017, de
Prérroga Tacita, tipo de contrato: alquiler y procedimiento: contratos privados cuyas
prestaciones, importes y contratistas, aparecen relacionados en el cuadro que figura en la parte
expositiva del presente acuerdo.

Quinto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo articulo 42 de la LCSP 2017 y de
acuerdo con el dictamen emitido por la comision permanente del Consejo Consultivo de
Andalucia n.° 554/21 celebrada el 15 de julio de 2021, se procedera a la liquidacién del
contrato, y no siendo posible restituir los servicios prestados se devolvera su valor. El valor a
tener en cuenta se corresponde con los importes sefialados en las facturas emitidas por los
proveedores DIAZ CUBERO S.A. y RECICLAJES DEL SUR HIERROS S.L. sin que proceda la
detraccién de beneficio industrial alguno.

Sexto.- Autorizar, disponer y reconocer la obligacion de pago por un importe total de
8.353,47 euros ( listado contable de RC nimero 12021000053015 y 12021000053020).

Séptimo.- Requerir a todos los servicios municipales que han tramitado estos
expedientes de revisién, para que cesen en las citadas practicas, y procedan a tramitar los
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correspondientes expedientes contractuales, y con ello salvaguardar adecuadamente el
principio de legalidad, y consecuentemente los principios de igualdad, concurrencia, publicidad
y economia en la realizacion de las diferentes prestaciones que precisan estos servicios para
su desenvolvimiento, con la advertencia de que la continuacion de las mismas, puede dar lugar
a tramitar los procedimientos para exigir la responsabilidad en que podrian haber incurrido por
ello.

Octavo.- Notificar el presente acuerdo, a todos los contratistas, que aparecen
relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo.

Noveno.- Comunicar la presente resolucién a Intervencién y Secretaria municipales,
asi como al Servicio de Contratacion, y a los diferentes servicios que han elaborado las
memorias que obran en el presente expediente, Oficina de Tréafico y Emprendia.

20° CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA/SECRETARIA/EXPTE. 3886/2021.
REVISION DE OFICIO DE CONTRATOS DE LISTADO DE FACTURAS HASTA EL 28-02-
2021 CORRESPONDIENTES A CONTRATOS POSTERIORES A LA LEY 9/2017, DE
PRORROGA TACITA, TIPO DE CONTRATO: SERVICIO Y PROCEDIMIENTO:CONTRATO
PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO. APROBACION DEFINITIVA.- Examinado el
expediente que se tramita para aprobar definitivamente expediente de revision de oficio de
contratos de listado de facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos posteriores a
la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato: servicio y procedimiento:Contrato
procedimiento abierto simplificado, y resultando:

El presente expediente tiene su fundamento, en el Informe emitido conjuntamente por
el Secretario y el Interventor de este Ayuntamiento, con fecha de 8 de noviembre de 2019, en el
gue ponen de manifiesto una serie de obligaciones de pago a contratistas, que resultan de
prestaciones, que tuvieron que ser objeto de los correspondientes procedimientos de
contratacion, y sin embargo estos procedimientos no se han seguido en absoluto, 0 existen
vicios en los mismos, de tal entidad, que su consecuencia es la nulidad de pleno derecho de los
respectivos contratos.

Por el Secretario y el Interventor se propone abrir expediente de revision de oficio de
todos estos contratos, de los que derivan las obligaciones pendiente de pago, en aplicaciéon de
los articulos 39 y 41 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y
solicitarle al Consejo Consultivo de Andalucia dictamen al respecto.

El citado informe tiene su fundamento, en el pronunciamiento del Pleno de la Camara
de Cuentas de Andalucia, en su sesion celebrada el dia 2 de julio de 2019, que ha aprobado el
Informe de fiscalizacion sobre el analisis de los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos
formulados por los interventores locales y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi
como sobre los acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacion previa del ejercicio
2016 (BOJA numero 180, de 18 de septiembre de 2019).

Entre las conclusiones de dicho informe respecto al analisis de la Diputaciones
Provinciales y de los Ayuntamientos de municipios de mas de 50.000 habitantes, entre los que
se encuentra el de Alcala de Guadaira, en el apartado relativo a expedientes tramitados al
margen del procedimiento, se encuentran las siguientes:

“Los procedimientos para tramitar este tipo de gastos no se encuentran
adecuadamente regulados en el &mbito local, lo que estd dando lugar a que las entidades
locales utilicen procedimientos diferentes para tramitarlos. Muchas entidades emplean con
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reiteracion el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito para aplicar al presupuesto
gastos de ejercicios anteriores realizados al margen del procedimiento, bien porque no existia
crédito presupuestario en el momento de ejecutar el gasto, bien porque se tramitaron gastos
prescindiendo del procedimiento legalmente aplicable en cada caso.

La principal justificacion para la aprobacion de este tipo de expedientes tramitados al
margen del procedimiento es evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion. El
expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito es un procedimiento de caracter
extraordinario para aplicar al presupuesto del ejercicio obligaciones contraidas en ejercicios
anteriores, y cuya utilizacion debe tener caracter excepcional.

En relacién con los acuerdos de convalidacion de expedientes de gastos en cuya
tramitaciéon se haya omitido la fiscalizacion previa, manifestar que ésta sélo sanaria la
anulabilidad en que incurra un acto como consecuencia de dicha omisién, pero no otros vicios
del procedimiento que fueran causa de nulidad o no subsanables. Se encuentran en este Ultimo
supuesto, entre otros, aquellos en los que se ha tramitado el gasto prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Respecto a esta practica, se debe tener en cuenta que el Consejo Consultivo de
Andalucia, en una consolidada doctrina, mantiene que cuando se hayan realizado
determinadas prestaciones o servicios para la Administracion prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido o sin la necesaria consignacidn presupuestaria, no procede tramitar un
expediente de responsabilidad extracontractual para evitar el enriquecimiento injusto de la
Administracion, sino que la entidad debe declarar la nulidad del contrato, segun lo dispuesto en
el vigente articulo 39 dela LCSP. La entidad local esta obligada a abonar las obras o servicios
efectuados por sus proveedores para evitar el enriquecimiento injusto, pero el reconocimiento
de tal obligacidon pasa por la previa tramitaciéon de un procedimiento para la declaracién de
nulidad y por la aplicacién de las consecuencias juridicas que el legislador ha establecido para
los contratos nulos de pleno derecho. La realizacidon de este tipo de gastos sin la preceptiva
cobertura procedimental exigida por la normativa vigente en la materia y, por tanto, nulos de
pleno derecho, debe implicar la exigencia de depuracion de responsabilidades por actuaciones
administrativas irregulares. La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno,tipifica, en sus articulos 27 y 28, como faltas muy graves,
el aprobar compromisos de gastos,reconocimiento de obligaciones y ordenacion de pagos sin
crédito suficiente para realizarlos o con infraccion de lo dispuesto en la normativa
presupuestaria que sea aplicable, asi como la omision del tramite de intervencién previa de los
gastos, obligaciones o pagos, cuando ésta resulte preceptiva o del procedimiento de resolucion
de discrepancias frente a los reparos suspensivos de la intervencion, regulado en la normativa
presupuestaria.”

Multiples pronunciamientos del Consejo Consultivo de Andalucia mantienen que
cuando la responsabilidad se derive de un contrato entre la Administracion y un particular no
sera aplicable la doctrina del enriquecimiento injusto (responsabilidad extracontractual), sino
gue se debe aplicar la legislacién de contratos y los mecanismos previstos en la misma
(responsabilidad contractual).

Asi, en el Dictamen 270/2002, de 23 de octubre, se afirma: “...ni los particulares ni la
Administracién tienen facultades dispositivas sobre el procedimiento que en cada caso ha de
seguirse... Tanto la via del enriquecimiento injusto, como la de la responsabilidad patrimonial
de la Administracién, han sido descartadas por el Consejo Consultivo en estos casos, dado que
se considera que el ordenamiento juridico ha arbitrado una via especifica regulada en la
legislacién de contratos...”.
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Por lo que se refiere al articulo 28 del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, tal
precepto permite que la materializacion de la revisién de los actos dictados con infraccién del
ordenamiento juridico se efectle acudiendo a la via de indemnizacion de dafios y perjuicios
siempre que sea presumible que el importe de tales indemnizaciones fuera inferior al que se
propone. Es decir, admite la posibilidad de reconocer una indemnizacion por dafios y perjuicios
en via administrativa, siempre que ésta sea presumiblemente inferior a la que se propone. En
caso contrario, serd necesario acudir a los tribunales de justicia para que sean éstos los que
cuantifiquen el importe de la misma.

Tal precepto en nada contradice la postura del Consejo Consultivo, pues, tal y como se
acaba de resefiar, en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, y siguiendo su
doctrina, cuando la indemnizacion derive de prestaciones de servicio que han incumplido la
legislacion de contratos, necesariamente se deben aplicar los articulos 39 y 41 Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y proceder a la revision de oficio del contrato.

Por dltimo, la declaracion de nulidad traerd consigo, la liquidacién del contrato,
restituyéndose las partes lo que recibieron de la otra, y si ello no fuera posible, se devolvera su
valor, y por lo que respecta al importe, sera el Consejo Consultivo, el que informara
favorablemente o no, la propuesta que realice el Ayuntamiento, apreciando las situaciones
concretas de cada supuesto, el que determine si la restitucion debe incluir solo los costes
efectivos de la prestacion efectuada o también los demas componentes del contrato (beneficio
industrial).

Estas obligaciones derivadas de contratos, en cuya preparacion y adjudicacion
concurren vicios constitutivos de causas de nulidad de pleno derecho, aparecen reflejados en
una serie de facturas presentadas en el Ayuntamiento.

Es de resefiar, que los contratos cuya revision se pretende en el presente expediente,
ya intentaron ser revisadas en un expediente anterior, concretamente el 11079/2020, respecto
del cual, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local, adoptado en sesion celebrada el dia
12 de marzo de 2021, se aprobd “Declarar la caducidad y archivar expediente de revision de
oficio de los contratos cuyas prestaciones, importes y contratistas, aparecen relacionados en el
cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo, que fué incoado por acuerdo de
la Junta de Gobierno, en sesién celebrada el dia 30 de octubre de 2020, procediendose a
incoar nuevos expedientes de revisibn de oficio, siguiendo las directrices marcadas por el
dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia.”

Es decir, lo que se pretende con este nuevo expediente, es adecuar la tramitacién del
mismos, a los criterios que fijé el Consejo Consultivo de Andalucia, en su requerimiento a este
Ayuntamiento, de fecha 17 de diciembre de 2020, fundamentalmente completar la informacion
y datos obrantes en cada expediente, y individualizar los distintos contratos en atencién a la
existencia en cada uno de ellos de una realidad funcional, y una homogeneidad que avale la
identidad sustancial o intima conexion.

Por ello, este expediente obra exclusivamente sobre facturas correspondientes a
contratos posteriores a la Ley 9/2017, de Prorroga Téacita, tipo de contrato: servicio y
procedimiento: Contrato procedimiento abierto simplificado, habiéndose elaborado una
memoria por el servicio municipal, al que son imputables, por el contenido de la prestacion a la
que se refieren, suscritas por el técnico municipal responsable del servicio, y por el Concejal
Delegado competente sobre el mismo, en las cuales se informa sobre los siguientes conceptos:

Primero: Que la prestacion a la que se refiere la factura, y que seria el objeto del
correspondiente contrato, ha sido efectivamente realizada por el contratista.
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Segundo: Que el importe de la prestacién que se contiene en la factura es el adecuado
a los precios del mercado.

Tercero: Justificacion de la eleccién de la empresa contratista.

Cuarto: Propuesta de la revisién de oficio del contrato, teniendo en cuenta el referido
informe emitido por el Secretario y el Interventor del Ayuntamiento.

Quinto: Determinacion de las circunstancias, que en su caso, si se aprueba la revision
del contrato, y ello conlleva la liquidacién, se excluya, o no, del importe a abonar al contratista
el porcentaje del 6% en que se cuantifica el beneficio industrial.

De conformidad con el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 360/2020, de 24
de junio, en las memorias que figuran en el presente expediente, de contratos anteriores a la
Ley 9/2017, de Prorroga Tacita, tipo de contrato: servicioy procedimiento: contratos
menores se ha acreditado, que todas las prestaciones objeto de los contratos que se pretenden
revisar, , han sido realizadas por encargo de los diferentes servicios municipales competentes,
y asi el citado dictamen mantiene como “ Conviene aclarar, como este Consejo Consultivo
indicaba en el dictamen 123/2019, que solo los actos administrativos pueden ser objeto
de revisién de oficio y no los actos de los particulares. Eso significa que solo es posible
la revision de oficio en este caso si los servicios realizados fueron encargados o permitidos por
la Administracion, pues solo entonces existiria una actuacion de la Administracion, susceptible
de revisién de oficio; en otro caso se estaria ante actuaciones realizadas por cuenta y riesgo de
la empresa, que ésta debe, pues, asumir.”.

Tanto las facturas, como la memoria, figuran en el presente expediente, y pudiendo
determinar, a partir de ellas, cuales son los contratos objeto de revisidn de oficio, en este caso
contratos posteriores a la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato: servicio y
procedimiento: Contrato procedimiento abierto simplificado, y que pasamos a relacionar, por el
contenido de la prestacion realizada, el valor de la misma y el nombre del contratista que
concurre en el procedimiento de preparacion y adjudicacién del contrato:

Descripcion Importe (IVA INCL.) Nombre proveedor

SERVICIOS DE MANTENIMIENTO, 19.812,90€|INFEVEN SOLUTIONS SL
SOCORRISMO, MONITORES,
VIGILANCIAY TAQUILLA DE LA
PISCINA MUNICIPAL SAN JUAN
DURANTE EL PERIODO DE
VERANO 2020. EXPTE 3747/2020
REF. C. 2020/010. DEL 7 AL 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020. ANEXO
SERVICIOS PRORROGADOS
RESPECTO AL CONTRATO DE
REFERENCIA

La causa de nulidad establecidas en la anterior relacibn de facturas que
corresponden contratos posteriores a la Ley 9/2017, de Prérroga Tacita, tipo de contrato:
servicio y procedimiento: Contrato procedimiento abierto simplificado, es que se trata de
contratos objeto de una prérroga tacita.

Respecto a la “prorroga tacita” o “tacita reconduccién”, segun terminologia civilista,
como causa de nulidad, se debe a que lisa y llanamente estan prohibidas en la contratacién
publica; y se trata de un supuesto en el que el contratista continta facturando por la realizacién
de dicho servicio. Este proceder es, de todo punto, contrario a lo establecido en el articulo 29.2
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de la Ley de Contratos del Sector Publico, cuando determina que “En ningln caso podra
producirse la prérroga por el consentimiento tacito de las partes”.

Aqui, en consecuencia, extinguido el contrato y sus prérrogas, estamos ante una
contratacion de facto, no amparada en precepto legal, aprecidndose de lleno y de plano -y por
mas que en la esfera administrativa ha de ser aplicada con mucha parsimonia y moderacion la
teoria juridica de las nulidades, dada la complejidad de los intereses en los que los actos
administrativos entran en juego, como nos dice el Tribunal Supremo-, la existencia de nulidad
de pleno derecho de lo actuado tras la finalizacién del contrato formalizado.

A mayor abundamiento, el propio Consejo Consultivo de Andalucia, reconduce estas
prestaciones, que se realizan dentro de lo que podiamos denominar como “prérrogas tacitas”, a
meros contratos verbales, ya que una vez vencido el periodo de duracion de los contratos y las
posibles prérrogas, carecerian de cobertura contractual.

En palabras del dictamen 384/2020, de 8 de julio, del Consejo Consultivo de Andalucia,
“Para apreciar si efectivamente concurre la causa de nulidad referida es necesario tener en
cuenta cudl ha sido la vigencia del contrato. En este orden de cosas, resulta que
el contrato tenia una duracion inicial de 24 meses que finalizaba el 30 de junio de 2017 y que,
dado que estaba permitida la prérroga y que la misma se acordé el 10 de junio de 2017 hasta el
30 de junio de 2019, la prestacion de servicios con legal cobertura contractual finalizé ese dia,
de modo que los prestados con posterioridad carecian de ella.

Eso significa que estamos ante una contrataciéon verbal prohibida por la normativa
vigente aplicable (art. 28.1 del TRLCSP), salvo que hubiese procedido la contratacion de
emergencia, como es0s mismos preceptos sefialan, que claramente no operaba en el presente
caso pues conforme al articulo 113.1 del TRLCSP solo seria posible “cuando la Administracion
tenga que actuar de manera inmediata a causa de acontecimientos catastréficos, de
situaciones que supongan grave peligro o de necesidades que afecten a la defensa nacional”.

Por tanto, es claro que concurre la causa de nulidad prevista en la letra €) del articulo
47.1 de la Ley 39/2015, consistente en que se haya prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido”.

Respecto a la normativa aplicable, atendiendo a la fecha en que se prestan los
servicios, y aquella en que se incoa el expediente de revisién de oficio, la contratacién deberia
haberse sometido a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos de Sector Publico, por la
gue se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y del
mismo modo, a esta regulacion se sometera el procedimiento de revisiébn de oficio que se
contempla en el Titulo V, Capitulo | (articulos 106 a 111) de la citada Ley 39/2015.

Las causas de nulidad a considerar, serian las previstas en el articulo 39 de la LCSP,
cuya apartado 1° se remite al articulo 47 de la Ley 39/2015.

La consecuencia, que de acuerdo con los art. 38 y siguientes de la LCSP y 47 de la
LPACAP, que se produciria, si se aprecia una posible causa de nulidad de pleno derecho por
prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, seria la
imposibilidad de que se deriven obligaciones contractuales, lo que no exime de la obligacién de
abonar los servicios, tal como dispone el art. 41.2 de la LCSP.

En conclusién, a la vista de lo expuesto, la posible existencia de una causa de nulidad,
hace que la via adecuada, para la tramitacién de estas obligaciones, sea el de la tramitacion
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del procedimiento de revision de oficio, de los contratos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39.2 de la LCSP.

Por otra parte, y en lo atinente al procedimiento de revision de oficio, el articulo 41.1 de
la LCSP establece que la revisién de oficio de los actos preparatorios y de los actos de
adjudicacion de los contratos se efectuara de conformidad con lo establecido en el capitulo | del
Titulo V de la LPAC, que regula la revision de oficio (articulos 106 y siguientes).

Asimismo, el apartado b) de la Disposicion Transitoria tercera de la Ley 39/2015, LPAC,
prevé que los procedimientos de revision de oficio iniciados después de su entrada en vigor, se
sustancien por las normas en dicha ley establecidas.

En este sentido, el articulo 106.1 de la LPAC regula la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la
via administrativa 0 que no hayan sido recurridos en plazo. Para ello serd necesario que
concurra en el acto a revisar alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el
articulo 47.1 de la LPAC.

Del referido articulo 106.1 de la LPAC se desprende que la adopcién del acuerdo de
revision de oficio tendrd4 lugar siempre previo dictamen favorable del 6rgano consultivo
correspondiente. La referencia que el articulo 106.1 de la LPAC hace al Consejo de Estado “u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Autbnoma”, debe entenderse hecha al Consejo
Consultivo de Andalucia.

Con caracter general, el procedimiento de revision de oficio tiene por objeto expulsar
del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que se encuentren viciados de nulidad
radical por cualquiera de las causas establecidas en la ley. La revision de oficio se configura
como una potestad excepcional de la Administracién para dejar sin efecto sus propios actos y
disposiciones, al margen de cualquier intervencién de la jurisdiccién contencioso-administrativa,
razén por la cual esta potestad de expulsién de los actos administrativos de la vida juridica
debe ser objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la Sentencia del Tribunal Supremo
de 30 junio 2004, entiende que solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a
revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de
nulidad radical o de pleno derecho.

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de noviembre de 2015
(recurso 269/2014): “La doctrina sentada por esta Sala (entre las mas recientes, sentencia de 7
de febrero de 2013 —recurso nim. 563/2010-), configura dicho procedimiento como un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero procedimiento de nulidad,
gue resulta cuando la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya
finalidad es la de facilitar la depuracién de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco proposito de evitar que el transcurso de
los breves plazos de impugnacion de aquellos derive en su consolidacién definitiva”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial ponderacion ya que,
como sefala el Tribunal Supremo en sentencia de 30 de septiembre de 2015 (recurso
733/2013) con cita de la sentencia de 17 de enero de 2006 (recurso 776/2001) se trata de
confrontar dos exigencias contrapuestas, el principio de legalidad y el de seguridad juridica por
los que solo procede la revisién en “concretos supuestos en que la legalidad se ve gravemente
afectada y con respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales en
salvaguardia de la seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la
accioén, cuando los actos han creado derechos a favor de terceros”.
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Mas recientemente, el Tribunal Supremo ha vuelto a pronunciarse sobre el caracter
restrictivo y riguroso de la potestad de revision de oficio en su sentencia de 10 de febrero de
2017 (rec. 7/2015): “La accién de nulidad no es el dltimo remedio impugnatorio susceptible de
utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos normal, en el que cabe, pues, alegar
cuantas causas de oposicién quepa contra los actos combatidos, sino que se constituye como
instrumento excepcional 21/30 y extraordinario para evitar la produccion de efectos juridicos de
aquellos actos viciados de nulidad radical. De ahi, como medio excepcional y extraordinario,
gue las exigencias formales y materiales para su ejercicio hayan de exigirse de manera
absolutamente rigurosa, y toda interpretacion que se haga de los dictados del articulo 102 de la
LRJPA haya de ser necesariamente restrictiva, ya que no exigir este rigor seria desvirtuar la
naturaleza y finalidad de esta accion de nulidad y la puesta en peligro constante del principio de
seguridad juridica. Formalmente, por tanto, no cabe ejercitar esta acciéon de nulidad mas que
contra actos que hayan puesto fin a la via administrativa o contra los que no se haya
interpuesto recurso administrativo en plazo. Materialmente es exigencia ineludible que el vicio
del que adolece el acto sea de los que hacen al mismo radicalmente nulo por asi contemplarse
en el articulo 62.1 de la LRJIPA”.

En lo que atafie a la competencia para la revision de oficio, corresponde al érgano de
contratacion, tal como mantiene reiteradamente el Consejo Consultivo de Andalucia, (podemos
traer a colacion los dictamenes 198, 199, o 200 del afio 2020, adoptados todos ellos, el 25 de
marzo), ya que el articulo 41.3 de la Ley 9/2017 lo establece expresamente, y afiade el
apartado 4° de este mismo precepto que: "salvo determinacién expresa en contrario, la
competencia para declarar la nulidad o la lesividad se entendera delegada conjuntamente con
la competencia para contratar. No obstante, la facultad de acordar una indemnizacion por
perjuicios en caso de nulidad no sera susceptible de delegacion, debiendo resolver sobre la
misma, en todo caso, el érgano delegante; a estos efectos, si se estimase pertinente reconocer
una indemnizacion, se elevara el expediente al érgano delegante, el cual, sin necesidad de
avocacion previa y expresa, resolvera lo procedente sobre la declaracion de nulidad conforme a
lo previsto en la Ley 39/2015".

Las consecuencias que produce la nulidad del contrato se encuentran previstas en el
articulo 42.1 de la LCSP, de acuerdo con el cual “la declaracion de nulidad de los actos
preparatorios del contrato o de la adjudicacion, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo
la del mismo contrato, que entrara en fase de liquidacién, debiendo restituirse las partes
reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible
se devolvera su valor. La parte que resulte culpable deberd indemnizar a la contraria de los
dafios y perjuicios que haya sufrido”.

En el caso de que se proceda a declarar la nulidad del contrato, también se
determinaran las consecuencias de la liquidacién del contrato, que trae consigo la nulidad del
mismo, es decir, tanto la restitucién de las prestaciones, y en determinados casos, ademas,
serd necesario determinar algun tipo de indemnizacion, a satisfacer por la parte que resulte
culpable de la nulidad.

A este respecto, a nivel de principio, el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido
declarando que la restitucion solo puede comprender el valor de la prestacion realizada, lo que
incluye sus costes efectivos, pero no los demas componentes retributivos propios de un
contrato vélidamente celebrado, dado que, al ser el contrato nulo, no produce efectos
economicos propios del contrato eficaz, por lo que la obligacién de devolver no deriva, en este
caso, del contrato, sino de la regla legal, que determina la extension de la restitucion
Unicamente al valor de la prestacion, incluyendo, por consiguiente, todos los costes (y tan solo
los mismos) soportados por quien la efectud.
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Ya en su primera etapa expusieron algunos Consejos Consultivos como el de Asturias
(dictamen 2/1995), que «no solo la Administracion debe recibir el reproche por su irregular
proceder sino que también cabe reputar a los contratistas como concausantes de la nulidad
(...)». Asi, este Organo Consultivo ha sefialado en reiteradas ocasiones que el contratista que
consiente una irregular actuaciéon administrativa, prestando por su parte unos servicios sin la
necesaria cobertura juridica sin oposicién alguna, se constituye en coparticipe de los vicios de
gue el contrato pueda adolecer, dando lugar a que recaigan sobre él mismo las consecuencias
negativas de tales vicios. En esta direccién el Consejo ha insistido en que resulta improbable
gue quien contrata con la Administracion desconozca, por minima que sea su diligencia, que no
puede producirse una contratacién prescindiendo de todo procedimiento.

Asimismo, este Consejo Consultivo, y fundamentalmente el de Andalucia, han
declarado que cualquier otra partida de caracter indemnizatorio habria de ampararse, en su
caso, en dicho régimen legal, debiendo tenerse en cuenta que el inciso final del articulo 42.1 de
la LCSP precisa que “La parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los
dafios y perjuicios que haya sufrido”.

La aplicacion de dicha doctrina, comporta el abono de los servicios prestados,
descontando el “beneficio industrial’, entendido éste en los términos y con los efectos que
constan en la aclaracion al dictamen 405/2016, del Consejo Consultivo de Andalucia que aqui
damos por reproducida. Sélo se ha exceptuado la aplicacion de esa doctrina cuando se
aprecian circunstancias que justifican el abono integro de la prestacién, tal y como fue
convenida, sobre todo cuando no puede calificarse al contratista como coparticipe de la
nulidad.

En este sentido, debemos destacar, y seguir, lo manifestado por el Consejo Consultivo
del Principado de Asturias, en su Dictamen, entre otros, N.° 276/2018, de 27 de diciembre. En
él, se sefiala que “el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido manifestando de forma
reiterada (por todos, Dictamen NuUm. 546/2015, de 22 de julio), que, 'para que resulte
procedente el abono del beneficio industrial, es necesario que concurran determinadas
circunstancias que afectan tanto al concepto de interés publico concurrente en el servicio objeto
de la contratacién, como en la actitud mantenida por la empresa con la que se celebro el
contrato'.

En el supuesto resuelto en dicho dictamen, se rechaza la procedencia de la inclusion
del beneficio industrial con base en que 'no cabe duda que la empresa era conocedora de la
ilegalidad de una contratacion realizada al margen de todo procedimiento, ya que consta que
esa misma mercantil es contratista habitual de la Administracién consultante'. En el mismo
sentido, el Dictamen 552/2016, del Consejo de Estado, admite también la exclusion del
concepto de beneficio industrial en un supuesto de nulidad contractual.

A nuestro juicio, la eventual improcedencia del abono exigiria un analisis completo de
las circunstancias concurrentes que tampoco excluiria el de la conducta de la propia
Administracién, que, en cuanto sometida al principio de legalidad, esta obligada a licitar los
procedimientos de contratacién que en cada caso procedan, lo que en el asunto sometido a
nuestra consideracion, no sucedio.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Supremo ha declarado con
ocasion de supuestos en los que 'se trata de obras realizadas fuera del contrato, pero con el
conocimiento del contratista y de la Administracion' que ‘el contratista tiene derecho al cobro del
importe de las obras y también del beneficio industrial' (entre otras, Sentencia de 2 de julio de
2004 -, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4°, con cita de las sentencias de 28 de
octubre de 1997 y de 11 de mayo de 2004). Sigue el mismo criterio la Sentencia de 11 de mayo
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de 2004 de la misma Sala y Seccién, en la que también se destaca que 'la formalizacién del
contrato objeto de ampliacion correspondia realizarla a la Administracién y no administrado’,
por lo que 'es claro que esa inactuacion de la Administracién no (...) puede ocasionar perjuicio
al contratista, que se ha limitado a cumplir y a satisfacciéon de la Administracién las 6rdenes de
ejecucion que esta le habia formulado.”. Para el caso concreto examinado en el dictamen
sefialado, aflade el Consejo Consultivo que “tampoco se observa (...) una actitud de la
empresa que justifique la exclusion sobre la que se diserta. En cambio, es evidente que se
trataba de un servicio que era recibido con conocimiento y a satisfacciéon de la Administracion.
En suma, en el supuesto que nos ocupa no existen suficientes elementos de juicio que
sustenten la detraccién del beneficio industrial de la cantidad a abonar al contratista”.

El Consejo Consultivo de Asturias, que mantiene una postura, en esta materia, muy
similar al Consejo Consultivo de Andalucia, en el recentisimo dictamen 265/2019, de 13 de
noviembre, sefiala que “En cuanto a la posible detraccién del beneficio industrial (...) las
circunstancias concurrente expuestas (...) permiten concluir la improcedencia de una eventual
exclusion del concepto indicado, sin perder de vista, ademas, que tal detraccion podria incluso
suponer un enriquecimiento injusto para la propia Administracion, quien habiendo prescindido
del procedimiento de licitacién oportuno se veria beneficiada al resultar menos costosa la
prestacion del servicio”.

En términos similares a los sefialados por el Consejo Consultivo, no existen en el caso
para el que ahora se formula propuesta de resolucion, suficientes elementos de juicio que
sustenten la detraccion del beneficio industrial puesto que, como sefiala el Tribunal Supremo en
la citada Sentencia de 11 de mayo de 2004 y el propio Consejo Consultivo citado, todo parece
indicar que el contratista se ha limitado a prestar, con conocimiento y satisfaccién de la
Administracién, la continuacién del servicio encomendado més alla de los términos inicialmente
acordados.

A mayor abundamiento, debemos ser conscientes de la situacion generada en los
ultimos meses, por la crisis sanitaria, con los problemas que ello ha generado en la prestacion
de servicios, y la distorsion administrativa en la tramitacion regular de los nuevos
procedimientos de contratacion.

Concluyendo, procede el abono integro de las prestaciones, ya que la memoria
elaborada por por el departamento municipal, mantienen que en todos los casos, hay una
ausencia de conducta maliciosa o actuacion de mala fe por parte de la contratista, toda vez que
ésta ha seguido en todo momento las instrucciones de los diferentes departamentos del
Ayuntamiento en las contrataciones objeto de revision de oficio.

Todos sabemos lo dificili que es para un servicio administrativo asumir la
responsabilidad de una mala praxis, y en este caso, en los contratos sometidos al presente
expediente de revisién de oficio, son estos servicios, los que con diferentes argumentos,
mantienen indubitadamente, como es la propia actuacién municipal, la que ha propiciado, y es
por tanto, la Unica responsable, por la realizacién de diferentes prestaciones sin la adecuada
cobertura contractual.

Ello, no obsta para que se adopten todas las medidas necesarias, para evitar la
continuacion de estas conductas que conculcan la normativa contractual, y por ello se requerira
a todos los servicios municipales que han tramitado estos expedientes, para que cesen en las
citadas practicas, y procedan a tramitar los correspondientes expedientes contractuales, y con
ello salvaguardar adecuadamente el principio de legalidad, y consecuentemente los principios
de igualdad, concurrencia, publicidad y economia en la realizacion de las diferentes
prestaciones que precisan los diferentes servicios para su desenvolvimiento.
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El incumplimiento de este requerimiento, podra dar lugar a la exigencia de
responsabilidad en que se hubiera podido incurrir por el incumplimiento de la normativa
contractual, y este mismo requerimiento se comunicara a los diferentes contratistas, sujetos del
presente expediente de revisién de oficio.

El plazo para resolver y notificar el procedimiento de revision de oficio, es de seis
meses, de acuerdo con lo previsto en el articulo 106.5 de la Ley 39/2015.

Debido a que la consecuencia de la carencia del procedimiento legalmente establecido
en la contratacion, no es otra que la nulidad del contrato, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39 de la LCSP, cuya apartado 1° se remite al articulo 47 de la Ley 39/2015. el
articulo 39.2 de la LCSP, La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 30 de abril de
2021, adopto el acuerdo de “Incoar expediente de revision de oficio de los contratos posteriores
a la Ley 9/2017, de Prérroga TAcita, tipo de contrato: servicio y procedimiento: contrato
procedimiento abierto simplificado, cuyas prestaciones, importes y contratistas, aparecen
relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo.”

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, que
prevé como “El érgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que
haya sido la forma de su iniciacién, podra disponer, de oficio o a instancia de parte, su
acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion, siempre que
sea el mismo 6rgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento.”, se adopt6é también el
acuerdo, en la citada sesion de la Junta de Gobierno Local, de “Acumular todos los
procedimientos de revisibn de oficio de los contratos cuyas prestaciones, importes y
contratistas, aparecen relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente
acuerdo, al tratarse de procedimientos de las misma naturaleza, en las que unicamente se
diferencia el interesado, o la causa de nulidad que concurre en el procedimiento de
contratacion, y siendo el mismo érgano el que debe tramitar y resolver este procedimiento.”

La acumulacion de los procedimientos de revisién de oficio, de distintos contratos, con
diversas prestaciones, importes, y contratistas, es practica frecuente en otras Administraciones,
como las de la Comunidad Autbnoma de Aragén, y a efectos meramente ilustrativos podemos
examinar el expediente de revisién de oficio tramitado por la Diputacién Provincial de Zaragoza
y dictaminado por el Consejo Consultivo de Aragén, en dictamen 271/2019, de 12 de
noviembre.

De conformidad con el articulo 82 de la LPAC, se someti6 el procedimiento a tramite de
audiencia, por lo que se ha notificado el acuerdo de incoacién del procedimiento de revision de
oficio al contratista, que figuran en el expositivo del presente acuerdo, al objeto de que pudiera
formular alegaciones, o aportar documentos o justificaciones que estimara pertinentes no
habiéndose presentado alegacién alguna por parte de la empresa INFEVEN SOLUTIONS SL

De conformidad con el articulo 41.1 de la LCSP, y 106.1 de la LPAC, en relacion con el
articulo 17.11 de la Ley 4/2.005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de Andalucia, es
preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, debiendo remitirse a dicho
Consejo, de conformidad con el articulo 64 del Decreto de 13 de diciembre de 2.005, por el que
se aprueba el Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Andalucia, 2 copias
compulsadas del expediente tramitado, junto con la propuesta de resolucién a someter al
O6rgano competente para la aprobacién definitiva del expediente.
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Por ello, y conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28
de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en
votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar definitivamente el expediente de revision de oficio de los
contratos facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos posteriores a la Ley
9/2017, de Prorroga Téacita, tipo de contrato: servicio y procedimiento:Contrato procedimiento
abierto simplificado cuyas prestaciones, importes y contratistas, aparecen relacionados en el
cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo.

Segundo.- Conforme a lo dispuesto en el articulo articulo 42 de la LCSP 2017 y de
acuerdo con el dictamen emitido por la comision permanente del Consejo Consultivo de
Andalucia n.° 551/21 celebrada el 15 de julio de 2021, se procedera a la liquidacién del
contrato, y no siendo posible restituir los servicios prestados se devolvera su valor. El valor a
tener en cuenta se corresponde con el importe sefialado en la factura emitida por el
proveedor INFEVEN SOLUTIONS SL, sin que proceda la detraccion de beneficio industrial
alguno.

Tercero.- Autorizar, disponer y reconocer la obligacion de pago por un importe total de
19.812,90 euros ( listado contable de RC nimero 12021000053017).

Cuarto.- Requerira todos los servicios municipales que han tramitado estos
expedientes de revisién, para que cesen en las citadas practicas, y procedan a tramitar los
correspondientes expedientes contractuales, y con ello salvaguardar adecuadamente el
principio de legalidad, y consecuentemente los principios de igualdad, concurrencia, publicidad
y economia en la realizacion de las diferentes prestaciones que precisan estos servicios para
su desenvolvimiento, con la advertencia de que la continuacion de las mismas, puede dar lugar
a tramitar los procedimientos para exigir la responsabilidad en que podrian haber incurrido por
ello.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo, al contratista, que aparece relacionado en el
cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo.

Sexto.- Comunicar la presente resolucion a Intervencion y Secretaria municipales, asi
como al Servicio de Deportes.

21° CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA/SECRETARIA/EXPTE. 3891/2021.
REVISION DE OFICIO DE CONTRATOS FACTURAS HASTA EL 28-02-2021

CORRESPONDIENTES A CONTRATOS ANTERIORES A LA LEY 9/2017, VERBALES, TIPO
DE CONTRATO: SUMINISTRO. APROBACION DEFINITIVA.- Examinado el expediente que
se tramita para aprobar definitivamente expediente de revision de oficio de contratos facturas
hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos anteriores a la Ley 9/2017, Verbales, tipo de
contrato: suministro, y resultando:

El presente expediente tiene su fundamento, en el Informe emitido conjuntamente por
el Secretario y el Interventor de este Ayuntamiento, con fecha de 8 de noviembre de 2019, en el
gue ponen de manifiesto una serie de obligaciones de pago a contratistas, que resultan de
prestaciones, que tuvieron que ser objeto de los correspondientes procedimientos de
contratacion, y sin embargo estos procedimientos no se han seguido en absoluto, o existen
vicios en los mismos, de tal entidad, que su consecuencia es la nulidad de pleno derecho de los
respectivos contratos.
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Por el Secretario y el Interventor se propone abrir expediente de revisién de oficio de
todos estos contratos, de los que derivan las obligaciones pendiente de pago, en aplicacion de
los articulos 39 y 41 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y
solicitarle al Consejo Consultivo de Andalucia dictamen al respecto.

El citado informe tiene su fundamento, en el pronunciamiento del Pleno de la Camara
de Cuentas de Andalucia, en su sesién celebrada el dia 2 de julio de 2019, que ha aprobado el
Informe de fiscalizacion sobre el analisis de los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos
formulados por los interventores locales y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi
como sobre los acuerdos adoptados con omisién del tramite de fiscalizacion previa del ejercicio
2016 (BOJA numerol180, de 18 de septiembre de 2019).

Entre las conclusiones de dicho informe respecto al analisis de la Diputaciones
Provinciales y de los Ayuntamientos de municipios de mas de 50.000 habitantes, entre los que
se encuentra el de Alcald de Guadaira, en el apartado relativo a expedientes tramitados al
margen del procedimiento, se encuentran las siguientes:

“Los procedimientos para tramitar este tipo de gastos no se encuentran
adecuadamente regulados en el ambito local, lo que estd dando lugar a que las entidades
locales utilicen procedimientos diferentes para tramitarlos. Muchas entidades emplean con
reiteracion el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito para aplicar al presupuesto
gastos de ejercicios anteriores realizados al margen del procedimiento, bien porque no existia
crédito presupuestario en el momento de ejecutar el gasto, bien porque se tramitaron gastos
prescindiendo del procedimiento legalmente aplicable en cada caso.

La principal justificacion para la aprobacion de este tipo de expedientes tramitados al
margen del procedimiento es evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion. El
expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito es un procedimiento de caracter
extraordinario para aplicar al presupuesto del ejercicio obligaciones contraidas en ejercicios
anteriores, y cuya utilizacién debe tener caracter excepcional.

En relacién con los acuerdos de convalidacion de expedientes de gastos en cuya
tramitaciébn se haya omitido la fiscalizaciéon previa, manifestar que ésta sélo sanaria la
anulabilidad en que incurra un acto como consecuencia de dicha omisién, pero no otros vicios
del procedimiento que fueran causa de nulidad o no subsanables. Se encuentran en este Ultimo
supuesto, entre otros, aquellos en los que se ha tramitado el gasto prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Respecto a esta practica, se debe tener en cuenta que el Consejo Consultivo de
Andalucia, en una consolidada doctrina, mantiene que cuando se hayan realizado
determinadas prestaciones o servicios para la Administracion prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido o sin la necesaria consignacion presupuestaria, no procede tramitar un
expediente de responsabilidad extracontractual para evitar el enriquecimiento injusto de la
Administracion, sino que la entidad debe declarar la nulidad del contrato, segun lo dispuesto en
el vigente articulo 39 dela LCSP. La entidad local esta obligada a abonar las obras o servicios
efectuados por sus proveedores para evitar el enriquecimiento injusto, pero el reconocimiento
de tal obligacion pasa por la previa tramitacion de un procedimiento para la declaracion de
nulidad y por la aplicacién de las consecuencias juridicas que el legislador ha establecido para
los contratos nulos de pleno derecho. La realizacion de este tipo de gastos sin la preceptiva
cobertura procedimental exigida por la normativa vigente en la materia y, por tanto, nulos de
pleno derecho, debe implicar la exigencia de depuracion de responsabilidades por actuaciones
administrativas irregulares. La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno,tipifica, en sus articulos 27 y 28, como faltas muy graves,
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el aprobar compromisos de gastos,reconocimiento de obligaciones y ordenacion de pagos sin
crédito suficiente para realizarlos o con infraccibn de lo dispuesto en la normativa
presupuestaria que sea aplicable, asi como la omisién del tramite de intervencion previa de los
gastos, obligaciones o pagos, cuando ésta resulte preceptiva o del procedimiento de resolucién
de discrepancias frente a los reparos suspensivos de la intervencion, regulado en la normativa
presupuestaria.”

Mdultiples pronunciamientos del Consejo Consultivo de Andalucia mantienen que
cuando la responsabilidad se derive de un contrato entre la Administracion y un particular no
serda aplicable la doctrina del enriquecimiento injusto (responsabilidad extracontractual), sino
que se debe aplicar la legislacion de contratos y los mecanismos previstos en la misma
(responsabilidad contractual).

Asi, en el Dictamen 270/2002, de 23 de octubre, se afirma: “...ni los particulares ni la
Administracién tienen facultades dispositivas sobre el procedimiento que en cada caso ha de
seguirse... Tanto la via del enriquecimiento injusto, como la de la responsabilidad patrimonial
de la Administracién, han sido descartadas por el Consejo Consultivo en estos casos, dado que
se considera que el ordenamiento juridico ha arbitrado una via especifica regulada en la
legislacién de contratos...”.

Por lo que se refiere al articulo 28 del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, tal
precepto permite que la materializacion de la revision de los actos dictados con infraccién del
ordenamiento juridico se efectie acudiendo a la via de indemnizacion de dafios y perjuicios
siempre que sea presumible que el importe de tales indemnizaciones fuera inferior al que se
propone. Es decir, admite la posibilidad de reconocer una indemnizacion por dafios y perjuicios
en via administrativa, siempre que ésta sea presumiblemente inferior a la que se propone. En
caso contrario, serd necesario acudir a los tribunales de justicia para que sean éstos los que
cuantifiquen el importe de la misma.

Tal precepto en nada contradice la postura del Consejo Consultivo, pues, tal y como se
acaba de resefiar, en el ambito de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, y siguiendo su
doctrina, cuando la indemnizacion derive de prestaciones de servicio que han incumplido la
legislacién de contratos, necesariamente se deben aplicar los articulos 39 y 41 Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico y proceder a la revisién de oficio del contrato.

Por dltimo, la declaracion de nulidad traerd consigo, la liquidaciéon del contrato,
restituyéndose las partes lo que recibieron de la otra, y si ello no fuera posible, se devolvera su
valor, y por lo que respecta al importe, sera el Consejo Consultivo, el que informara
favorablemente o no, la propuesta que realice el Ayuntamiento, apreciando las situaciones
concretas de cada supuesto, el que determine si la restitucion debe incluir solo los costes
efectivos de la prestacion efectuada o también los demas componentes del contrato (beneficio
industrial).

Estas obligaciones derivadas de contratos, en cuya preparacion y adjudicacion
concurren vicios constitutivos de causas de nulidad de pleno derecho, aparecen reflejados en
una serie de facturas presentadas en el Ayuntamiento.

Es de resefiar, que los contratos cuya revisidn se pretende en el presente expediente,
ya intentaron ser revisadas en un expediente anterior, concretamente el 11079/2020, respecto
del cual, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local, adoptado en sesion celebrada el dia
12 de marzo de 2021, se aprobd “Declarar la caducidad y archivar expediente de revision de
oficio de los contratos cuyas prestaciones, importes y contratistas, aparecen relacionados en el
cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo, que fué incoado por acuerdo de
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la Junta de Gobierno, en sesion celebrada el dia 30 de octubre de 2020, procediendose a
incoar nuevos expedientes de revision de oficio, siguiendo las directrices marcadas por el
dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia.”

Es decir, lo que se pretende con este nuevo expediente, es adecuar la tramitacion del
mismos, a los criterios que fij6 el Consejo Consultivo de Andalucia, en su requerimiento a este
Ayuntamiento, de fecha 17 de diciembre de 2020, fundamentalmente completar la informacion
y datos obrantes en cada expediente, y individualizar los distintos contratos en atencién a la
existencia en cada uno de ellos de una realidad funcional, y una homogeneidad que avale la
identidad sustancial o intima conexion.

Por ello, este expediente obra exclusivamente sobre facturas correspondientes a
contratos anteriores a la Ley 9/2017, Verbales, tipo de contrato: suministro,
habiéndose elaborado la memoria por el servicio municipal, al que son imputables, por el
contenido de la prestacién a la que se refieren, suscritas por el técnico municipal responsable
del servicio, y por el Concejal Delegado competente sobre el mismo, en las cuales se informa
sobre los siguientes conceptos:

Primero: Que la prestacion a la que se refiere la factura, y que seria el objeto del
correspondiente contrato, ha sido efectivamente realizada por el contratista.

Segundo: Que el importe de la prestacién que se contiene en la factura es el adecuado
a los precios del mercado.

Tercero: Justificacion de la eleccion de la empresa contratista.

Cuarto: Propuesta de la revision de oficio del contrato, teniendo en cuenta el referido
informe emitido por el Secretario y el Interventor del Ayuntamiento.

Quinto: Determinacién de las circunstancias, que en su caso, si se aprueba la revisién
del contrato, y ello conlleva la liquidacién, se excluya, o no, del importe a abonar al contratista
el porcentaje del 6% en que se cuantifica el beneficio industrial.

De conformidad con el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 360/2020, de 24
de junio, en las memorias que figuran en el presente expediente, de contratos anteriores a la
Ley 9/2017, de Prorroga Tacita, tipo de contrato: servicioy procedimiento: contratos
menores se ha acreditado, que todas las prestaciones objeto de los contratos que se pretenden
revisar, , han sido realizadas por encargo de los diferentes servicios municipales competentes,
y asi el citado dictamen mantiene como “ Conviene aclarar, como este Consejo Consultivo
indicaba en el dictamen 123/2019, que solo los actos administrativos pueden ser objeto
de revision de oficio y no los actos de los particulares. Eso significa que solo es posible
la revision de oficio en este caso si los servicios realizados fueron encargados o permitidos por
la Administracién, pues solo entonces existiria una actuacion de la Administracion, susceptible
de revision de oficio; en otro caso se estaria ante actuaciones realizadas por cuenta y riesgo de
la empresa, que ésta debe, pues, asumir.”.

Tanto las facturas, como la memoria, figuran en el presente expediente, y pudiendo
determinar, a partir de ellas, cuales son los contratos objeto de revision de oficio, en este caso
contratos anteriores a la Ley 9/2017, Verbales, tipo de contrato: suministro, y que pasamos a
relacionar, por el contenido de la prestacién realizada, el valor de la misma y el nhombre del
contratista que concurre en el procedimiento de preparacion y adjudicacion del contrato:

Descripcién Importe (IVA Nombre proveedor
INCL.)
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PERIODO 14/07/2017 A 897,31€ ENDESA ENERGIA SAU
16/08/2017 CUPS
ES0031105040587001GROF

PERIODO 16/08/2017 a 845,21€ ENDESA ENERGIA SAU
15/09/2017 CUPS
ES0031105040587001GROF

PERIODO 15/09/2017 a 852,08€ ENDESA ENERGIA SAU
17/10/2017 CUPS
ES0031105040587001GROF

periodo 30/06/2017 a 378,15€ ENDESA ENERGIA SAU
14/07/2017 CUPS
ES0031105040587001GROF

La causa de nulidad establecidas en la anterior relacion de facturas que
corresponden a contratos anteriores a la Ley 9/2017, Verbales, tipo de contrato: Servicios, son
las siguientes:

Contratos verbales: el articulo 37.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico,
establece que “Las entidades del sector publico no podran contratar verbalmente salvo que el
contrato tenga caracter de emergencia”.

Por tanto, es claro que concurre la causa de nulidad prevista en la letra e) del articulo
47.1 de la Ley 39/2015, consistente en que se haya prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello.

Asimismo, esta doctrina es reiterada en numerosisimos dictamenes por el Consejo
Consultivo de Andalucia, de los que es un ejemplo el recientisimo dictamen 519/2020, de 30 de
septiembre.

Respecto a la normativa aplicable, atendiendo a la fecha en que se prestan los
servicios, y aquella en que se incoa el expediente de revisidn de oficio, la contratacién deberia
haberse sometido a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos de Sector Publico, por la
gue se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y del
mismo modo, a esta regulacion se sometera el procedimiento de revisiébn de oficio que se
contempla en el Titulo V, Capitulo | (articulos 106 a 111) de la citada Ley 39/2015.

Las causas de nulidad a considerar, serian las previstas en el articulo 39 de la LCSP,
cuya apartado 1° se remite al articulo 47 de la Ley 39/2015.

La consecuencia, que de acuerdo con los art. 38 y siguientes de la LCSP y 47 de la
LPACAP, que se produciria, si se aprecia una posible causa de nulidad de pleno derecho por
prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, seria la
imposibilidad de que se deriven obligaciones contractuales, lo que no exime de la obligacién de
abonar los servicios, tal como dispone el art. 41.2 de la LCSP.

En conclusién, a la vista de lo expuesto, la posible existencia de una causa de nulidad,
hace que la via adecuada, para la tramitacién de estas obligaciones, sea el de la tramitacion
del procedimiento de revision de oficio, de los contratos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39.2 de la LCSP.
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Por otra parte, y en lo atinente al procedimiento de revisién de oficio, el articulo 41.1 de
la LCSP establece que la revision de oficio de los actos preparatorios y de los actos de
adjudicacidn de los contratos se efectuara de conformidad con lo establecido en el capitulo | del
Titulo V de la LPAC, que regula la revision de oficio (articulos 106 y siguientes).

Asimismo, el apartado b) de la Disposicion Transitoria tercera de la Ley 39/2015, LPAC,
prevé que los procedimientos de revision de oficio iniciados después de su entrada en vigor, se
sustancien por las normas en dicha ley establecidas.

En este sentido, el articulo 106.1 de la LPAC regula la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la
via administrativa 0 que no hayan sido recurridos en plazo. Para ello serd necesario que
concurra en el acto a revisar alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el
articulo 47.1 de la LPAC.

Del referido articulo 106.1 de la LPAC se desprende que la adopcion del acuerdo de
revision de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del 6rgano consultivo
correspondiente. La referencia que el articulo 106.1 de la LPAC hace al Consejo de Estado “u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Autbnoma”, debe entenderse hecha al Consejo
Consultivo de Andalucia.

Con caréacter general, el procedimiento de revision de oficio tiene por objeto expulsar
del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que se encuentren viciados de nulidad
radical por cualquiera de las causas establecidas en la ley. La revision de oficio se configura
como una potestad excepcional de la Administracién para dejar sin efecto sus propios actos y
disposiciones, al margen de cualquier intervencién de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
razén por la cual esta potestad de expulsion de los actos administrativos de la vida juridica
debe ser objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la Sentencia del Tribunal Supremo
de 30 junio 2004, entiende que solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a
revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de
nulidad radical o de pleno derecho.

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de noviembre de 2015
(recurso 269/2014): “La doctrina sentada por esta Sala (entre las mas recientes, sentencia de 7
de febrero de 2013 —recurso nim. 563/2010-), configura dicho procedimiento como un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero procedimiento de nulidad,
gue resulta cuando la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya
finalidad es la de facilitar la depuracién de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco propdésito de evitar que el transcurso de
los breves plazos de impugnacion de aquellos derive en su consolidacion definitiva”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial ponderacién ya que,
como sefala el Tribunal Supremo en sentencia de 30 de septiembre de 2015 (recurso
733/2013) con cita de la sentencia de 17 de enero de 2006 (recurso 776/2001) se trata de
confrontar dos exigencias contrapuestas, el principio de legalidad y el de seguridad juridica por
los que solo procede la revisién en “concretos supuestos en que la legalidad se ve gravemente
afectada y con respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales en
salvaguardia de la seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la
accion, cuando los actos han creado derechos a favor de terceros”.

Més recientemente, el Tribunal Supremo ha vuelto a pronunciarse sobre el caracter
restrictivo y riguroso de la potestad de revision de oficio en su sentencia de 10 de febrero de
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2017 (rec. 7/2015): “La accién de nulidad no es el dltimo remedio impugnatorio susceptible de
utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos normal, en el que cabe, pues, alegar
cuantas causas de oposicién quepa contra los actos combatidos, sino que se constituye como
instrumento excepcional 21/30 y extraordinario para evitar la produccion de efectos juridicos de
aquellos actos viciados de nulidad radical. De ahi, como medio excepcional y extraordinario,
gue las exigencias formales y materiales para su ejercicio hayan de exigirse de manera
absolutamente rigurosa, y toda interpretacion que se haga de los dictados del articulo 102 de la
LRJPA haya de ser necesariamente restrictiva, ya que no exigir este rigor seria desvirtuar la
naturaleza y finalidad de esta accion de nulidad y la puesta en peligro constante del principio de
seguridad juridica. Formalmente, por tanto, no cabe ejercitar esta acciéon de nulidad mas que
contra actos que hayan puesto fin a la via administrativa o contra los que no se haya
interpuesto recurso administrativo en plazo. Materialmente es exigencia ineludible que el vicio
del que adolece el acto sea de los que hacen al mismo radicalmente nulo por asi contemplarse
en el articulo 62.1 de la LRJIPA”.

En lo que atafie a la competencia para la revision de oficio, corresponde al érgano de
contratacion, tal como mantiene reiteradamente el Consejo Consultivo de Andalucia, (podemos
traer a colacion los dictamenes 198, 199, o 200 del afio 2020, adoptados todos ellos, el 25 de
marzo), ya que el articulo 41.3 de la Ley 9/2017 lo establece expresamente, y afiade el
apartado 4° de este mismo precepto que: "salvo determinacién expresa en contrario, la
competencia para declarar la nulidad o la lesividad se entendera delegada conjuntamente con
la competencia para contratar. No obstante, la facultad de acordar una indemnizacion por
perjuicios en caso de nulidad no sera susceptible de delegacion, debiendo resolver sobre la
misma, en todo caso, el érgano delegante; a estos efectos, si se estimase pertinente reconocer
una indemnizacion, se elevara el expediente al érgano delegante, el cual, sin necesidad de
avocacion previa y expresa, resolvera lo procedente sobre la declaracion de nulidad conforme a
lo previsto en la Ley 39/2015".

Las consecuencias que produce la nulidad del contrato se encuentran previstas en el
articulo 42.1 de la LCSP, de acuerdo con el cual “la declaracion de nulidad de los actos
preparatorios del contrato o de la adjudicacion, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo
la del mismo contrato, que entrara en fase de liquidacién, debiendo restituirse las partes
reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible
se devolvera su valor. La parte que resulte culpable deberd indemnizar a la contraria de los
dafios y perjuicios que haya sufrido”.

En el caso de que se proceda a declarar la nulidad del contrato, también se
determinaran las consecuencias de la liquidacién del contrato, que trae consigo la nulidad del
mismo, es decir, tanto la restitucién de las prestaciones, y en determinados casos, ademas,
serd necesario determinar algun tipo de indemnizacion, a satisfacer por la parte que resulte
culpable de la nulidad.

A este respecto, a nivel de principio, el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido
declarando que la restitucion solo puede comprender el valor de la prestacion realizada, lo que
incluye sus costes efectivos, pero no los demas componentes retributivos propios de un
contrato véalidamente celebrado, dado que, al ser el contrato nulo, no produce efectos
economicos propios del contrato eficaz, por lo que la obligacién de devolver no deriva, en este
caso, del contrato, sino de la regla legal, que determina la extension de la restitucion
Unicamente al valor de la prestacion, incluyendo, por consiguiente, todos los costes (y tan solo
los mismos) soportados por quien la efectud.
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Ya en su primera etapa expusieron algunos Consejos Consultivos como el de Asturias
(dictamen 2/1995), que «no solo la Administracion debe recibir el reproche por su irregular
proceder sino que también cabe reputar a los contratistas como concausantes de la nulidad
(...)». Asi, este Organo Consultivo ha sefialado en reiteradas ocasiones que el contratista que
consiente una irregular actuaciéon administrativa, prestando por su parte unos servicios sin la
necesaria cobertura juridica sin oposicién alguna, se constituye en coparticipe de los vicios de
gue el contrato pueda adolecer, dando lugar a que recaigan sobre él mismo las consecuencias
negativas de tales vicios. En esta direccién el Consejo ha insistido en que resulta improbable
gue quien contrata con la Administracion desconozca, por minima que sea su diligencia, que no
puede producirse una contratacién prescindiendo de todo procedimiento.

Asimismo, este Consejo Consultivo, y fundamentalmente el de Andalucia, han
declarado que cualquier otra partida de caracter indemnizatorio habria de ampararse, en su
caso, en dicho régimen legal, debiendo tenerse en cuenta que el inciso final del articulo 42.1 de
la LCSP precisa que “La parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los
dafios y perjuicios que haya sufrido”.

La aplicacion de dicha doctrina, comporta el abono de los servicios prestados,
descontando el “beneficio industrial’, entendido éste en los términos y con los efectos que
constan en la aclaracion al dictamen 405/2016, del Consejo Consultivo de Andalucia que aqui
damos por reproducida. Sélo se ha exceptuado la aplicacion de esa doctrina cuando se
aprecian circunstancias que justifican el abono integro de la prestacién, tal y como fue
convenida, sobre todo cuando no puede calificarse al contratista como coparticipe de la
nulidad.

En este sentido, debemos destacar, y seguir, lo manifestado por el Consejo Consultivo
del Principado de Asturias, en su Dictamen, entre otros, N.° 276/2018, de 27 de diciembre. En
él, se sefiala que “el Consejo Consultivo de Andalucia ha venido manifestando de forma
reiterada (por todos, Dictamen NuUm. 546/2015, de 22 de julio), que, 'para que resulte
procedente el abono del beneficio industrial, es necesario que concurran determinadas
circunstancias que afectan tanto al concepto de interés publico concurrente en el servicio objeto
de la contratacién, como en la actitud mantenida por la empresa con la que se celebro el
contrato'.

En el supuesto resuelto en dicho dictamen, se rechaza la procedencia de la inclusion
del beneficio industrial con base en que 'no cabe duda que la empresa era conocedora de la
ilegalidad de una contratacion realizada al margen de todo procedimiento, ya que consta que
esa misma mercantil es contratista habitual de la Administracién consultante'. En el mismo
sentido, el Dictamen 552/2016, del Consejo de Estado, admite también la exclusion del
concepto de beneficio industrial en un supuesto de nulidad contractual.

A nuestro juicio, la eventual improcedencia del abono exigiria un analisis completo de
las circunstancias concurrentes que tampoco excluiria el de la conducta de la propia
Administracién, que, en cuanto sometida al principio de legalidad, esta obligada a licitar los
procedimientos de contratacién que en cada caso procedan, lo que en el asunto sometido a
nuestra consideracion, no sucedio.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Supremo ha declarado con
ocasion de supuestos en los que 'se trata de obras realizadas fuera del contrato, pero con el
conocimiento del contratista y de la Administracion' que ‘el contratista tiene derecho al cobro del
importe de las obras y también del beneficio industrial' (entre otras, Sentencia de 2 de julio de
2004 -, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4°, con cita de las sentencias de 28 de
octubre de 1997 y de 11 de mayo de 2004). Sigue el mismo criterio la Sentencia de 11 de mayo
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de 2004 de la misma Sala y Seccién, en la que también se destaca que 'la formalizacién del
contrato objeto de ampliacion correspondia realizarla a la Administracién y no administrado’,
por lo que 'es claro que esa inactuacion de la Administracién no (...) puede ocasionar perjuicio
al contratista, que se ha limitado a cumplir y a satisfacciéon de la Administracién las 6rdenes de
ejecucion que esta le habia formulado.”. Para el caso concreto examinado en el dictamen
sefialado, aflade el Consejo Consultivo que “tampoco se observa (...) una actitud de la
empresa que justifique la exclusion sobre la que se diserta. En cambio, es evidente que se
trataba de un servicio que era recibido con conocimiento y a satisfacciéon de la Administracion.
En suma, en el supuesto que nos ocupa no existen suficientes elementos de juicio que
sustenten la detraccién del beneficio industrial de la cantidad a abonar al contratista”.

El Consejo Consultivo de Asturias, que mantiene una postura, en esta materia, muy
similar al Consejo Consultivo de Andalucia, en el recentisimo dictamen 265/2019, de 13 de
noviembre, sefiala que “En cuanto a la posible detraccién del beneficio industrial (...) las
circunstancias concurrente expuestas (...) permiten concluir la improcedencia de una eventual
exclusion del concepto indicado, sin perder de vista, ademas, que tal detraccion podria incluso
suponer un enriquecimiento injusto para la propia Administracion, quien habiendo prescindido
del procedimiento de licitacién oportuno se veria beneficiada al resultar menos costosa la
prestacion del servicio”.

En términos similares a los sefialados por el Consejo Consultivo, no existen en el caso
para el que ahora se formula propuesta de resolucion, suficientes elementos de juicio que
sustenten la detraccion del beneficio industrial puesto que, como sefiala el Tribunal Supremo en
la citada Sentencia de 11 de mayo de 2004 y el propio Consejo Consultivo citado, todo parece
indicar que el contratista se ha limitado a prestar, con conocimiento y satisfaccién de la
Administracién, la continuacién del servicio encomendado més alla de los términos inicialmente
acordados.

A mayor abundamiento, debemos ser conscientes de la situacion generada en los
ultimos meses, por la crisis sanitaria, con los problemas que ello ha generado en la prestacion
de servicios, y la distorsion administrativa en la tramitacion regular de los nuevos
procedimientos de contratacion.

Concluyendo, procede el abono integro de las prestaciones, ya que las memorias
elaboradas por los diferentes departamentos municipales, mantienen que en todos los casos,
hay una ausencia de conducta maliciosa o actuacién de mala fe por parte de la contratista, toda
vez que ésta ha seguido en todo momento las instrucciones de los diferentes departamentos
del Ayuntamiento en las contrataciones objeto de revision de oficio.

Todos sabemos lo dificili que es para un servicio administrativo asumir la
responsabilidad de una mala praxis, y en este caso, en los contratos sometidos al presente
expediente de revisién de oficio, son estos servicios, los que con diferentes argumentos,
mantienen indubitadamente, como es la propia actuacién municipal, la que ha propiciado, y es
por tanto, la Unica responsable, por la realizacién de diferentes prestaciones sin la adecuada
cobertura contractual.

Ello, no obsta para que se adopten todas las medidas necesarias, para evitar la
continuacion de estas conductas que conculcan la normativa contractual, y por ello se requerira
a todos los servicios municipales que han tramitado estos expedientes, para que cesen en las
citadas practicas, y procedan a tramitar los correspondientes expedientes contractuales, y con
ello salvaguardar adecuadamente el principio de legalidad, y consecuentemente los principios
de igualdad, concurrencia, publicidad y economia en la realizacion de las diferentes
prestaciones que precisan los diferentes servicios para su desenvolvimiento.
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El incumplimiento de este requerimiento, podra dar lugar a la exigencia de
responsabilidad en que se hubiera podido incurrir por el incumplimiento de la normativa
contractual, y este mismo requerimiento se comunicara a los diferentes contratistas, sujetos del
presente expediente de revisién de oficio.

El plazo para resolver y notificar el procedimiento de revision de oficio, es de seis
meses, de acuerdo con lo previsto en el articulo 106.5 de la Ley 39/2015.

Debido a que la consecuencia de la carencia del procedimiento legalmente establecido
en la contratacion, no es otra que la nulidad del contrato, de conformidad con lo establecido en
el articulo 39 de la LCSP, cuya apartado 1° se remite al articulo 47 de la Ley 39/2015. el
articulo 39.2 de la LCSP, La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 30 de abril de
2021, adopté el acuerdo de “Incoar expediente de revision de oficio de los contratos anteriores
a la Ley 9/2017, Verbales, tipo de contrato: suministro, cuyas prestaciones, importes y
contratistas, aparecen relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente
acuerdo.”

Ademads, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, que
prevé como “El érgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que
haya sido la forma de su iniciacion, podra disponer, de oficio o a instancia de parte, su
acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexidn, siempre que
sea el mismo 6rgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento.”, se adoptd también el
acuerdo, en la citada sesion de la Junta de Gobierno Local, de “Acumular todos los
procedimientos de revision de oficio de los contratos cuyas prestaciones, importes y
contratistas, aparecen relacionados en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente
acuerdo, al tratarse de procedimientos de las misma naturaleza, en las que unicamente se
diferencia el interesado, o la causa de nulidad que concurre en el procedimiento de
contratacion, y siendo el mismo érgano el que debe tramitar y resolver este procedimiento.”

La acumulacién de los procedimientos de revision de oficio, de distintos contratos, con
diversas prestaciones, importes, y contratistas, es practica frecuente en otras Administraciones,
como las de la Comunidad Autbnoma de Aragon, y a efectos meramente ilustrativos podemos
examinar el expediente de revisién de oficio tramitado por la Diputacién Provincial de Zaragoza
y dictaminado por el Consejo Consultivo de Aragén, en dictamen 271/2019, de 12 de
noviembre.

De conformidad con el articulo 82 de la LPAC, se someti6 el procedimiento a tramite de
audiencia, por lo que se ha notificado el acuerdo de incoacién del procedimiento de revision de
oficio, al contratista que figura en el expositivo del presente acuerdo, al objeto de que pudiera
formular alegaciones, o aportar documentos o justificaciones que estimara pertinentes,
no habiendo presentado alegaciones respecto a este expediente la empresa ENDESA
ENERGIA SAU.

De conformidad con el articulo 41.1 de la LCSP, y 106.1 de la LPAC, en relacién con el
articulo 17.11 de la Ley 4/2.005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de Andalucia, es
preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, debiendo remitirse a dicho
Consejo, de conformidad con el articulo 64 del Decreto de 13 de diciembre de 2.005, por el que
se aprueba el Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Andalucia, 2 copias
compulsadas del expediente tramitado, junto con la propuesta de resolucion a someter al
organo competente para la aprobacion definitiva del expediente.
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Por ello, y conforme facultades delegadas por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28
de junio, la Junta de Gobierno Local con la asistencia de sus nueve miembros de derecho, en
votacién ordinaria y por unanimidad, acuerda:

Primero.- Aprobar definitivamente el expediente de revision de oficio de los
contratos facturas hasta el 28-02-2021 correspondientes a contratos anteriores a la Ley 9/2017,
Verbales, tipo de contrato: suministro cuyas prestaciones, importes y contratista, aparece
relacionado en el cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo.

Segundo.- Conforme a lo dispuesto en el articulo articulo 42 de la LCSP 2017 y de
acuerdo con el dictamen emitido por la comision permanente del Consejo Consultivo de
Andalucia n.° 555/21 celebrada el 15 de julio de 2021, se procedera ala liquidacién del
contrato, y no siendo posible restituir los servicios prestados se devolvera su valor. El valor a
tener en cuenta se corresponde con el importe sefialado en las facturas emitidas por el
proveedor ENDESA ENERGIA SAU, sin que proceda la detracciébn de beneficio industrial
alguno.

Tercero.- Autorizar, disponer y reconocer la obligacion de pago por un importe total de
2.972,75 euros ( listado contable de RC nimero 12021000053016).

Cuarto.- Requerira todos los servicios municipales que han tramitado estos
expedientes de revisidn, para que cesen en las citadas practicas, y procedan a tramitar los
correspondientes expedientes contractuales, y con ello salvaguardar adecuadamente el
principio de legalidad, y consecuentemente los principios de igualdad, concurrencia, publicidad
y economia en la realizacion de las diferentes prestaciones que precisan estos servicios para
su desenvolvimiento, con la advertencia de que la continuacion de las mismas, puede dar lugar
a tramitar los procedimientos para exigir la responsabilidad en que podrian haber incurrido por
ello.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo, a los contratista, que aparece relacionado en el
cuadro que figura en la parte expositiva del presente acuerdo.

Sexto.- Comunicar la presente resolucion a Intervencion y Secretaria municipales, asi
como al Servicio de Contratacion y a la Gerencia Municipal de Servicios Urbanos.

22° CONCEJAL DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS/CONTRATACION/EXPTE.
16379/2020. SERVICIO DE DESARROLLO LA ACTIVIDAD PREVENTIVA DE VIGILANCIA
DE LA SALUD (MEDICINA DEL TRABAJO) DEL PERSONAL AL SERVICIO DEL
AYUNTAMIENTO: APROBACION DE EXPEDIENTE.- Examinado el expediente que se tramita
para aprobar expediente de contratacion del servicio de desarrollo la actividad preventiva de
vigilancia de la salud (Medicina del Trabajo) del personal al servicio del Ayuntamiento, y
resultando:

1.- El Ayuntamiento tiene el deber de proteccién a sus empleados frente a los riesgos
laborales, y dentro de dicha proteccién estd comprendida la prestacién del servicio de vigilancia
de la salud (medicina del trabajo, uno de los aspectos integrantes del servicio de prevencion de
riesgos laborales). Dicha prestacion es de obligado cumplimiento al amparo de lo establecido
en el art. 22 de la Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales y de los arts. 15.4 y 16 del
Real Decreto 39/1997, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencién,
debiendo abarcar a la totalidad de los empleados municipales, incluidos los que presten sus
servicios de forma eventual.
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2.- ElI Ayuntamiento no dispone de personal cualificado (médico especialista en
medicina del trabajo y ATS/DUE de empresa) ni de material e instalaciones adecuadas para la
realizacion de los reconocimientos médicos, analiticas y demas pruebas complementarias que
se pudieran necesitar y que emanan del art. 15.2 y 37 del Real Decreto 39/1997 y de la
normativa sanitaria de aplicacién. Concretamente el Servicio Municipal de Prevencion de
Riesgos Laborales actualmente esta compuesto por dos Técnicos Superiores en Prevencion de
Riesgos Laborales y un Auxiliar Administrativo, siendo la Jefa de Recursos Humanos la
responsable directa del servicio, y no disponiendo de mas personal municipal asignado a este
servicio.

3.- En la actualidad dicha prestacion se esta llevando a cabo en el Ayuntamiento de
manera transitoria por un contrato menor (Expte. 15431/2020) con el servicio de prevencion
ajeno Quirén Prevencién S.L., con fecha de 20 de noviembre de 2020, por lo que resulta
imprescindible la cobertura de dicho servicio tras la finalizacion de dicho contrato prevista para
el 19 de noviembre de 2021.

4.- En consecuencia, se pretende la contratacién con una empresa especializada de la
actividad preventiva de vigilancia de la salud (medicina del trabajo), al amparo de lo establecido
en el art. 22 de la Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales y de los art. 15.4 y 16 del
Real Decreto 39/1997, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencion.

5.- La vigilancia de la salud se atendra a lo sefialado en la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales y en el Reglamento de los Servicios de Prevencion, abarcando las funciones
sefialadas al respecto. En especial, en cada una de sus anualidades el contrato comprendera
la realizacion de reconocimientos médicos, analiticas y/o pruebas complementarias.

6.- En base al art. 28 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector
Pdblico (LCSP en adelante), se establece que no podran celebrarse otros contratos que
aquéllos que sean necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales.

7.- A tal efecto se ha incoado el expediente de contratacién n° 16379/2020, ref. C-
2021/049, para adjudicar por tramitacién ordinaria y mediante procedimiento abierto, el contrato
de prestacién del servicio de desarrollo la actividad preventiva de vigilancia de la salud
(Medicina del Trabajo) del personal al servicio de este Ayuntamiento. Los datos fundamentales
del expediente incoado son los siguientes:

DATOS FUNDAMENTALES DEL EXPEDIENTE INCOADO

* Delegacién/Servicio Municipal proponente: Servicio de Recursos Humanos

* Tramitacion: Ordinaria

* Regulacion: No armonizada

* Objeto comprendido dentro del anexo IV de la LCSP: Si

* Contrato de prestacion directa a la ciudadania (art. 312 LCSP): No

* Procedimiento: Abierto

® Criterios de adjudicacion: Varios
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* Redactor memoria justificativa y pliego de prescripciones técnicas: Roberto Mingorance
Gomez, Técnico de Prevencion de Riesgos Laborales

Valor estimado del contrato: 213.000 €

Presupuesto de licitacion IVA excluido: 213.000 €

* Presupuesto de licitacién IVA incluido: 216.150 €

* Tramitacion del gasto: Ordinaria

* Plazo total de duracién del contrato: 36 meses (sin posibilidad de prérroga)

e Existencia de lotes: No

* Recurso especial en materia de contratacion: Si

8.- Las anualidades de gasto previstas en la ejecucion del contrato, con sus
correspondientes anotaciones contables, son las siguientes:

Importe Partida Documento

Anualidades Periodo (IVA incluido) presupuestaria contable

Del 20/11/2021
2021 al 31/12/2021 5.500,00 € 12021000051211

Del 01/01/2022
2022 al31/12/2022 | (%050.00€

44101/2111/16209
Del 01/01/2023

2023 al 31/12/2023 72.050,00 € 12021000051213

Del 01/01/2024
2024 al 19/11/2024 | ©6-590.00¢€

9.- Se ha redactado por el Jefe del Servicio de Contratacién el correspondiente pliego
de clausulas administrativas particulares. El procedimiento de adjudicacion escogido, abierto, y
los criterios de solvencia y de adjudicacion establecidos en el pliego se entienden, en el caso
presente, que son adecuados para la seleccion del licitador que oferte la mejor relacién calidad
precio del mercado. Por otra parte, dado que se trata de un contrato de servicios, no resulta
preceptivo disponer de clasificacién empresarial alguna.

10.- En consecuencia con lo anterior, vistos los informes juridico y de repercusién del
contrato en los principios de estabilidad y sostenibilidad financiera emitidos, sin perjuicio del
resultado de la fiscalizacién procedente por la Intervencién Municipal, y considerando lo
preceptuado en los articulos 116 y siguientes de la LCSP, y concordantes que se encuentren
vigentes del reglamento de desarrollo de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre), y conforme facultades delegadas
por resolucion de la Alcaldia 330/2019, de 28 de junio, la Junta de Gobierno Local con la
asistencia de sus nueve miembros de derecho, en votacion ordinaria y por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Aprobar el expediente (16379/2020, C-2021/049) incoado para la
contratacion del servicio de desarrollo la actividad preventiva de vigilancia de la salud
(Medicina del Trabajo) del personal al servicio de este Ayuntamiento, asi como la apertura
de su procedimiento abierto de adjudicacion, debiéndose publicar anuncio de la licitacion en
el Perfil de Contratante Municipal, alojado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico.
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En el referido Perfil deberan publicarse igualmente el certificado del acuerdo de aprobacién
del expediente, la memoria justificativa del mismo, los pliegos que han de regir la contratacion,
y los modelos de documento europeo unificado de contratacion (DEUC) en formato xm/ y de
oferta en formato word.

Segundo.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares y anexo de
prescripciones técnicas que regiran el contrato con sus correspondientes anexos, en los
términos cuyo texto consta en el citado expediente n.° 16379/2020, debidamente diligenciados
con el sello de o6rgano municipal y el codigo seguro de verificacion (CSV)
INZT6EZ25ZDFAT7TEDQPCKFNJF (PCAP) v 7NEGC2469N24T6A6ZXK7P7ZCS (PPT), con
validacion en: http://ciudadalcala.sedelectronica.es

Tercero.- Aprobar el gasto que implica la presente contratacién, con cargo a las
partidas presupuestarias y anualidades de gasto indicadas anteriormente. Al tratarse de un
gasto plurianual debera de dotarse de crédito suficiente en la aplicaciéon presupuestaria
que corresponda a los sucesivos presupuestos de conformidad con el art. 174 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, con objeto de no incurrir en el
supuesto de nulidad de su art. 173.5).

Cuarto.- Cumplir los demas tramites preceptivos de impulso hasta la formalizacién
del oportuno contrato. encargando al Servicio de Contratacion la tramitacion del expediente en
sus fases sucesivas.

Quinto.- Designar como responsable municipal del contrato, a los efectos del art.
62 LCSP, a Roberto Mingorance Goémez, Técnico de Prevencién de Riesgos Laborales.

Sexto.- Dar traslado del presente acuerdo a la Delegaciébn proponente, a la
Intervencién Municipal, a la Oficina Municipal Presupuestaria, al Jefe de Seccién de Riesgos
Laborales, al Servicio de Contratacién, y al responsable municipal del contrato.

Séptimo.- Publicar el presente acuerdo en el perfil de contratante alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, frente al que podran interponerse los recursos
previstos en el Anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar se levanta la sesion por la presidencia a las
diez horas y cinco minutos del dia de la fecha, redactandose esta acta para constancia de todo
lo acordado, que firma la presidencia, conmigo, el secretario, que doy fe.
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